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Abstract  
The present thesis is concerned with the founding process of Deutschlandradio in the context of 
German reunification. It was established as a merger of the three existing radio stations 
Deutschlandfunk and RIAS (Western Germany) as well as Deutschlandsender Kultur (East 
Germany) in 1994. Together with its forerunners, Deutschlandradio was an intermediate institu-
tion that bridged the two societies before, during and after the unification. Due to the many in-
terest groups involved, it took four years to negotiate the structure of the new radio station. 
Those years were marked by the same severe conflicts and power asymmetries that were preva-
lent in the unification process. Therefore, I argue that the founding procedure of Deutsch-
landradio was a “unification on a small scale”.  
While there are many studies that address large-scale societal processes after 1989, there are 
only few studies that focus on how people made unification work in daily life, and how they 
made sense of the changes. Hence, the present thesis studies the merging process on three lev-
els: First, using Bourdieu’s concept of the forms of capital, it analyses the institution-building 
process on a structural level. Secondly, taking up an ethnographic approach, the thesis analyses 
the experiences people made during that time. Thirdly, it qualitatively examines the broadcasts 
of RIAS, DS Kultur und DLF to show how the “unification on a large scale” was framed in East 
and West German media outlets.  
The Deutschlandradio and its forerunners are considered to be platforms that mediated the 
societal, political and medial transformation. By addressing the rapid changes that took place in 
East Germany, journalist negotiated German-German realities and identities. This thesis shows 
how unified Germany was constructed and articulated in the founding process of an all-German 
media institution, and how individuals reinforced, subverted or contested these constructions, 
thus engaging with what it meant to be German.  
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1. Einleitung 
1. 1 Einführung 
 
Nach über vierzig Jahren der Teilung feierten die beiden deutschen Staaten am 3. Oktober 1990 
ihre Vereinigung. Die Wiedervereinigung wirkte als epochenmachende Zäsur auch über die 
Grenzen Deutschlands hinaus als globales Ereignis. 1991 konstatierten die westdeutschen Sozi-
alwissenschaftler Bernhard Giesen und Claus Leggewie: „Deutschland ist derzeit eines der 
größten sozialen Laboratorien der jüngsten Geschichte.“1 Das „gigantische soziale Experiment“ 
Wiedervereinigung im Zuge dessen sich ein beispielloser Systemwandel vollzog, versetzte sie 
als Wissenschaftler „in jenen Fieberzustand (…), der Naturwissenschaftler befällt, wenn eine 
experimentelle Überraschung bevorsteht.“2  
Menschen, die kurz zuvor noch in unterschiedlichen Systemen gelebt hatten und unter-
schiedlich sozialisiert worden waren, sollten nun zu einer Gesellschaft zusammenwachsen. 
Während sich der Alltag für die meisten Westdeutschen nur graduell veränderte, waren die 
Auswirkungen für die Menschen in der ehemaligen DDR ungleich heftiger. Die Transformation 
nach 1989 erfasste alle Lebensbereiche. Bei der Vermittlung der rasanten Veränderungen hatten 
die Medien eine Schlüsselrolle inne.3 Sie versuchten besonders in Ostdeutschland nach 1989 die 
erheblichen Umwälzungen der Lebensbedingungen zu begleiten, da gegenseitige Akzeptanz die 
Voraussetzung für die Legitimität der gesamtdeutschen politischen Ordnung war.4 
Diese Arbeit untersucht die Entstehung des Deutschlandradios im Zeitraum vom Fall der 
Berliner Mauer 1989 bis zu seiner institutionellen Gründung 1994. Es handelte sich um eine 
Fusion dreier bereits bestehender Sender: dem Deutschlandfunk (DLF) in Köln, dem Radio im 
Amerikanischen Sektor (RIAS) in Westberlin und dem Deutschlandsender Kultur (DS Kultur) in 
Ostberlin. Letzterer war 1990 aus den DDR-Sendern Deutschlandsender und Radio DDR 2 
hervorgegangen. Die vorliegende Arbeit untersucht die komplexen Verhandlungsprozesse, wel-
che die Gründung des „nationalen Hörfunks“ begleiteten. Die Idee des „nationalen Hörfunks“ 
war eng mit dem Programmauftrag der Institution verknüpft; sie sollte das Zusammenwachsen 
der beiden deutschen Gesellschaften begleiten und unterstützen.5  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Bernhard Giesen und Claus Leggewie, Experiment Vereinigung. Ein sozialer Großversuch (Berlin: Rotbuch 
Verlag, 1991), S. 7. 
2 Giesen und Leggewie, Experiment Vereinigung, S. 7. 
3 Vgl. Knut Hickethier, ‚Das Zerschlagen der Einrichtungen. Der Weg vom Staatsfernsehen der DDR zum Rund-
funkföderalismus in den neuen Bundesländern’, in Mauer-Show. Das Ende der DDR, die deutsche Einheit und 
die Medien, hg. von Rainer Bohn, Knut Hickethier, Eggo Müller (Berlin: Edition Sigma Bohn, 1992), S. 71-93 
(S. 89-90). 
4 Vgl. Klaus Arnold und Christoph Classen, ‚Einleitung’, in Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung 
des Politischen? Zum Verhältnis von Medien, Öffentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhundert, hg. von Klaus 
Arnold, Christoph Classen, Susanne Kinnebrock, Edgar Lersch, Hans-Ulrich Wagner (Leipzig: Leipziger Univer-
sitätsverlag, 2010), S. 11-28.  
5 Vgl. den ‚Staatsvertrag über die Körperschaft des öffentlichen Rechts „Deutschlandradio“ vom 17. Juni 1993’, 
abgedruckt in ARD-Jahrbuch 1993 (Hamburg: Nomos, 1994), S. 254-363. 
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In der Forschungsliteratur besteht in Bezug auf dieses Zusammenwachsen der beiden Gesell-
schaften auf der Ebene der alltäglichen Mikro-Prozesse ein erhebliches Desiderat. Zwar kam es 
anknüpfend an die in den 1980er Jahren mit anthropologischem Impetus entstandene Alltagsge-
schichte6 in der historischen Forschung zum Leben in der DDR ab Mitte der 2000er Jahre zu 
einer Renaissance der auf die Lebenswelt der Vielen gerichteten Studien, die sich der Verbin-
dung von Mikro- und Makro-Prozessen annahmen.7 Für die Wiedervereinigung selbst und die 
Zeit der Transformation danach ist dies jedoch kaum geschehen. Das Gros der Arbeiten zur 
Wiedervereinigung fokussiert Strukturen – Wirtschaft und Politik8 – oder soziale Gruppen – wie 
beispielswiese Jugendliche9. Arbeiten, die thematisieren wie Menschen die großen Veränderun-
gen im Kleinen in ihren konkreten Lebensumständen und -bereichen ausgehandelt haben, gibt 
es bislang jedoch kaum. Auch wurde die Frage, wie die „Vereinigung im Kleinen“ auf die 
„Wiedervereinigung im Großen“ gewirkt hat, von der historischen Forschung bislang wenig 
adressiert.  
1995 nannte der Gründungsintendant Ernst Elitz den Fusionsprozess des Deutschlandradios 
einen „Mikrokosmos der Wiedervereinigung“: „Zwei unterschiedliche, ja sogar in Ost und West 
gegeneinander sozialisierte Personengruppen stießen aufeinander und mußten sich unter psychi-
schen Schmerzen arrangieren.“10  Daher wird die Fusion von Deutschlandfunk, RIAS und 
Deutschlandsender Kultur wird hier als „Wiedervereinigung im Kleinen“ gedeutet. Im Falle des 
Zusammenschlusses der drei Sender zu einer neuen Institution lassen sich die Spannungen auf 
der persönlichen und strukturellen Ebene aufzeigen, die auch bei der „Wiedervereinigung im 
Großen“ relevant waren. Auf beiden Ebenen wirkten erhebliche Machtasymmetrien zwischen 
Ost und West, die die gegenseitige Wahrnehmung sowie die Einstellungen nach 1989 prägten. 
Im Fokus der Untersuchung steht daher die Frage, wie diese „Wiedervereinigung im Kleinen“ 
vor Ort in den Funkhäusern in Köln und Berlin ablief und wie die „Wiedervereinigung im Gro-
ßen“ in den Programmen besprochen und begleitet wurde. Das Deutschlandradio wird hier als 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6  Vgl. vor allem die Arbeit Alf Lüdtkes: Alf Lüdtke, Alltagsgeschichte (Frankfurt a M./New York: Campus Verlag, 
1989). Alf Lüdtke, Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991). Alf Lüdtke und Peter Becker (Hg.), Akten, Eingaben, Schaufenster: Die DDR 
und ihre Texte. Erkundungen zu Herrschaft und Alltag (Berlin: Akademie-Verlag, 1997).  
7  Vgl. u. a. Paul Betts, Within Walls. Private Life in the German Democratic Republic (Oxford: Oxford University 
Press, 2010). Sandrine Kott und Emmanuel Droit (Hg.), Die ostdeutsche Gesellschaft. Eine transnationale Per-
spektive (Berlin: Links Verlag, 2006), Thomas Lindenberger (Hg.), Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. 
Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR (Köln: Böhlau, 1999), Jan Palmowski, Inventing a Socialist Nation: 
Heimat and the Politics of Everyday Life in the GDR, 1945-90 (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). 
8  Aufgrund der Fülle der Publikationen kann hier nur exemplarisch verwiesen werden auf: Arnd Bauerkämper, 
Martin Sabrow, Bern Stöver (Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990 (Bonn: 
Verlag J. H. W. Dietz, 1998). Wolfgang Bergsdorf (Hg.), Der Weg zur deutschen Einheit (Weimar: Verlag der 
Bauhaus-Universität, 2008). Gerhard R. Ritter, Der Preis der deutschen Einheit. Die Wiedervereinigung und die 
Krise des Sozialstaats. (München: C. H. Beck, 2006). Andreas Rödder, Deutschland einig Vaterland. Die Ge-
schichte der Wiedervereinigung (München: C. H. Beck, 2015). Klaus Schroeder, Preis der Einheit. Eine Bilanz 
(München: Carl Hanser Verlag, 2001). Wolfgang Seibel, Verwaltete Illusionen. Die Privatisierung der DDR-
Wirtschaft durch die Treuhandanstalt und ihre Nachfolger 1990-2000 (Frankfurt a. M./New York: Campus Ver-
lag, 2005).  
9  Vgl. Anna Saunders, Honecker's Children. Youth and Patriotism in East(ern) Germany, 1979-2002 (Manchester: 
Manchester University Press, 2007).  
10 Ernst Elitz, ‚Chancen und Probleme einer Fusionierung von Rundfunkanstalten. Das Beispiel Deutschlandradio’, 
Arbeitspapiere des Instituts für Rundfunkökonomie an der Universität zu Köln, 34 (1995), 1-28, 5. 
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ein Forum der Aushandlung verstanden, in dem über Fragen von Zugehörigkeit zur deutschen 
Nation und Identität sowie der Gestaltung des rasanten gesellschaftlichen Wandels gesprochen 
wurde. Der Sender wirkte als öffentlichkeitsstiftende Institution, welche die deutsch-deutsche 
Wirklichkeiten beleuchtete und erklärte.  
Die Vorgängerinstitutionen des Deutschlandradios DLF, RIAS und DS Kultur hatten bei der 
Vermittlung der sich verändernden politischen Lage und der Wiedervereinigung der beiden 
Gesellschaften ab 1989 eine besondere Rolle, die sich aus ihrer historischen Entwicklung und 
dem jeweiligen Sendeauftrag ergab. Jeder Sender für sich hatte eine wechselvolle Geschichten 
und spezifische Strukturen, dennoch teilten sie die Mission ihre jeweiligen HörerInnen auf der 
anderen Seite des Eisernen Vorhangs mit den ‚richtigen’ Informationen zu versorgen. Über die 
Medien im Allgemeinen und das Radio im Speziellen nahmen sich die Gesellschaften gegensei-
tig wahr, wobei die DDR deutlich stärker auf die Bundesrepublik bezogen war. Die Sender wa-
ren somit fester Bestandteil des medialen Kalten Krieges, und ihre Programme bezogen sich 
implizit und explizit aufeinander und den jeweils anderen Staat.  
Sowohl der Deutschlandfunk als auch der Deutschlandsender Kultur waren gehobene Wort-
programme, wobei der DLF damals wie heute den Fokus auf die Information legte, während DS 
Kultur die Kultur und klassische Musik ins Zentrum seines Programms stellte. RIAS, bekannt 
als „freie Stimme der freien Welt“11, produzierte ebenfalls anspruchsvolle Informations- und 
Hintergrundprogramme. Dennoch war der Sender vor allem für seine Populärmusik-Programme 
bekannt. Im Vergleich zu Deutschlandfunk und DS Kultur war auch die Struktur des Program-
mes sehr populär. Neben kürzeren Programmplätzen und stündlichen Nachrichten setzte man 
auf eine moderne Sprache, was die „Durchhörbarkeit“ erheblich erleichterte. Trotz des struktu-
rell modernen Programms sah sich RIAS aufgrund seines Standortes in Westberlin auch in den 
1980er Jahren noch als „Frontstadtsender“. DLF, RIAS und DS Kultur sowie seine Vorgängerin-
stitutionen hatten vergleichsweise geringe Hörerzahlen.12 In den Verhandlungen um die Zukunft 
der Sender Anfang der 1990er war von einer Reichweite von unter 2 % die Rede.13 Die geringen 
Reichweiten bilden jedoch die Relevanz der Sender nicht ab, denn die Wortsender richteten sich 
dezidiert an gesellschaftliche Multiplikatoren und wirkten damit systemtragend über ihre eigent-
liche Hörerschaft hinaus.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Vgl. ‚Zum 31. Dezember 1993: Bye, bye RIAS. Abschiedsworte an einen Freund von Hörfunkdirektor Siegfried 
Buschschlüter’, abgedruckt in Herbert Kundler (Hg.), RIAS Berlin. Eine Radio-Station in einer geteilten Stadt 
(Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 1994), S. 364. 
12 Laut einer Umfrage des Allensbacher Instituts von 1952 hörten etwa 6 % der Westdeutschen den ostdeutschen 
Deutschlandsender „gelegentlich“. Selbst 1971, als der Deutschlandsender in Stimme der DDR umbenannt wur-
de, gaben 3% HörerInnen aus Westberlin in einer Infas-Studie an, täglich „irgendeine“ ostdeutsche Radiostation 
zu hören. Der potentielle Propagandaerfolg des Deutschlandsenders, der sich in dieser Zeit noch an die westdeut-
schen Bundesbürger richtete, muss vor diesem Hintergrund als gering eingestuft werden. Klaus Arnold, Kalter 
Krieg im Äther. Der Deutschlandsender und die Westpropaganda in der DDR (Münster: LIT-Verlag, 2002), S. 
620ff. 
13  ‚Erste Sitzung der Arbeitsgruppe Programmschema des Unterausschuss „Programm“ des Gründungsauschusses 
für den nationalen Hörfunk am 18.1.1993’, Protokoll, [DRA, Historisches Archiv des RIAS: I 704-04-00/0004, 
29.95.030]. 
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Aufgrund der Verwobenheit der Sender mit der Geschichte der deutschen Teilung hatten 
DLF und RIAS nach der Wiedervereinigung ihre ursprüngliche Funktion verloren, und auch die 
Existenz von DS Kultur als Teil des DDR-Mediensystems stand auf dem Spiel. Die Zukunft der 
drei Sender wurde unsicher. Es dauerte mehrere Jahre, bis man sich auf die Gründung des 
Deutschlandradios als neue Trägerinstitution einigte, die jeweils ein Programm in Köln und 
Berlin produzierten sollte. Mit den politischen und wirtschaftlichen Strukturen wandelten sich 
für viele Deutsche – insbesondere für die Ostdeutschen – der Alltag und die eigene Biographie 
drastisch. Mit dem Sendestart am 1. Januar 1994 sollte das Deutschlandradio laut den Grün-
dungsdokumenten mit seinen Programmen bei der Integration und dem Zusammenwachsen der 
beiden deutschen Gesellschaften helfen. Das Deutschlandradio und die Vorgänger-Sender er-
klärten und deuteten die Wiedervereinigung als Prozess der Transformation, der für die Gesell-
schaft als Ganzes mit Einschnitten und Veränderungen verbunden war. 
Die interne Integration der MitarbeiterInnen aus Ost und West war ein schwieriger und teil-
weise konfliktreicher Prozess, der von Arbeitsplatzunsicherheit und gegenseitigen Vorbehalten 
geprägt war. Das „Cold War Mindset“14 der Beteiligten um die Zukunft der Sender sowie deren 
MitarbeiterInnen war noch immer präsent und bestimmte den Fusionsprozess. Der Berliner 
Standort war besonders betroffen, denn hier trafen die RedakteurInnen von RIAS und DS Kultur 
direkt aufeinander und mussten sich im Alltag miteinander arrangieren.  
Im Fokus der Untersuchung stehen daher folgende Fragen: 1. Wer konnte in den Verhand-
lungen um die Fusion der Sender die Deutungshoheit über den Prozess erlangen und seine Posi-
tionen durchsetzen? 2. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit vor Ort mit den neuen KollegIn-
nen aus Ost und West? Wie erlebten die MitarbeiterInnen diesen Prozess? 3. Welche Positionen 
und Inhalte wurden in den Programmen von RIAS, DLF und der DS Kultur vermittelt? Gab es 
Unterschiede in den Deutungen eines Themas in Ost und West? Welche Rückschlüsse können 
daraus in Bezug auf die gesamtgesellschaftliche Transformation gezogen werden? Zur Beant-
wortung dieser Fragen bezieht sich die vorliegende Arbeit nicht nur auf schriftliche Überliefe-
rungen, sondern sie analysiert auch die gesendeten Programme selbst. Anhand der Entstehungs-
geschichte des Deutschlandradios kann auf einmalige Art und Weise nachgezeichnet werden, 
wie die Wiedervereinigung auf der institutionellen Ebene und in der Interaktion zwischen Men-





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Vgl. Thomas Lindenberger, ‚Divided, but not Disconnected: Germany as a Border Region of the Cold War’, in 
Divided but not Disconnected. German Experiences of the Cold War, hg. von Tobias Hochscherf, Christoph 
Laucht, Andrew Plowman (New York/Oxford: Berghan Books, 2010), S. 11-32. 
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1. 2 Forschungsstand  
 
Deutsche Mediengeschichte seit 1990 
Dem allgemeinen historiographischen Trend folgend hat sich auch die deutsche Medienge-
schichte seit den 1990er Jahren selbstreflexiven und an kulturwissenschaftlichen Fragestellun-
gen orientierten Ansätzen geöffnet. Diese „Nachwehe“ des linguistic turns ermöglichte neue 
Interpretationen der prägenden Prozesse des 20. Jahrhunderts. Vor allem wurde den Massenme-
dien eine immer wichtigere Rolle innerhalb der westlichen Gesellschaften zugesprochen. Bernd 
Weisbrod weist darauf hin, dass sich moderne Demokratien als Folge komplexer Medialisie-
rungsprozesse durch einen hohen Grad an Selbstbeobachtung und Selbstthematisierung aus-
zeichnen. In der Sphäre der Politik deutet er Medialisierung als einen Prozess der Politisierung 
von Kommunikationskonflikten bzw. der Herstellung von Kommunikationsbewusstsein über-
haupt.15 In der Geschichtswissenschaft ist jedoch das Konzept der Medialisierung als „Prozess 
der wechselseitigen Stimulierung von Medien- und Gesellschaftsentwicklung“16 noch nicht zu 
einer etablierten Analysekategorie geworden, da die Definitionen zu divers und ungenau sind. 
Christina von Hodenberg macht folgerichtig darauf aufmerksam, dass Medialisierungsprozesse 
in gesellschaftlichen Sphären jenseits der Politik kaum substantiell erforscht sind. Bislang 
herrscht lediglich Konsens darüber, „dass es sich um einen langfristigen Prozess des stetigen 
Einflussgewinns der Medien in der modernen Welt handelt“.17 
Fruchtbarer ist daher ein weit gefasster Öffentlichkeitsbegriff, der die konstitutive Rolle der 
Medien für die moderne Gesellschaft reflektiert. Die pragmatische Definition von Christina von 
Hodenberg aufgreifend, versteht die vorliegende Arbeit Öffentlichkeit hier als Forum der Selbs-
treferenz. Im öffentlichen Raum werden „kollektive Deutungsmuster generiert, Werte ausge-
handelt und Interessenskonflikte ausgetragen (...). In dieser Arena erfolgt die Auswahl von 
Themen für die gesamtgesellschaftliche Debatte und bis zu einem gewissen Grad die Kontrolle 
der politischen Institutionen.“18 Welche AkteurInnen und welche Themen Zugang zu diesem 
„Verhandlungsforum“ haben, hängt von innergesellschaftlichen Machtbeziehungen ab, wobei 
diese selbst das Ergebnis von Aushandlungsprozessen sind. Öffentlichkeit wird dabei entweder 
durch konkrete Interaktionen hergestellt oder aber, von der face-to-face Situation abgelöst, me-
dial vermittelt. Mit dem Hinweis auf die pragmatische Begriffswahl distanziert sich von Ho-
denberg von Jürgen Habermas‘ normativ konnotiertem Öffentlichkeitsbegriff.19 Da sich seine 
Studie auf die Entstehung einer idealtypischen bürgerlich-liberalen Öffentlichkeit im 18. und 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Vgl. Bernd Weisbrod, Die Politik der Öffentlichkeit – Die Öffentlichkeit der Politik. Politische Medialisierung in 
der Geschichte der Bundesrepublik (Göttingen: Wallstein Verlag, 2003), S. 20. 
16 Frank Bösch und Norbert Frei, ‚Einleitung’, in Mediatisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert, hg. von 
Bösch und Frei (Göttingen: Wallstein Verlag, 2006), S. 7-23 (S. 9).  
17 Christina v. Hodenberg, ‚Expeditionen in den Methodendschungel. Herausforderungen der Zeitgeschichtsfor-
schung im Fernsehzeitalter’, Journal of Modern European History, 10 (2012), 24-48 (38).  
18 Christina v. Hodenberg, Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeutschen Medienöffentlichkeit, 1945-1973 
(Göttingen: Wallstein Verlag, 2006), S. 17.  
19 Vgl. Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen 
Gesellschaft (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009).  
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19. Jahrhundert und deren Niedergang im 20. Jahrhundert bezieht, vernachlässigt Habermas‘ 
Definition wesentliche Aspekte, die die Öffentlichkeiten westlichen Typs seit der zweiten Hälf-
te des 20. Jahrhunderts prägen.20 Bernd Weisbrod merkt ebenfalls an, dass diese demokratische 
Diskurslogik und die massenmediale Wirklichkeit nicht immer übereinstimmen. Zudem gibt es 
in modernen und pluralistischen Gesellschaften nicht mehr nur die eine Öffentlichkeit. Durch 
innergesellschaftliche Prozesse der Inklusion und Exklusion sind verschiedene, miteinander 
konkurrierende Öffentlichkeiten entstanden.21   
Bislang haben die massenmedial konstituierten Öffentlichkeiten und die Mediengeschichte 
in der Geschichtswissenschaft relativ wenig Beachtung gefunden.22 Bernd Weisbrod wies schon 
2001 darauf hin, dass das Verständnis von Medien als simpler Spiegel für gesellschaftliche Pro-
zesse und Ereignisse zu kurz greift.23 Für ihn müssen „das mediale Setting von massenhaften 
Print- und Bildmedien sowie die flächendeckende Radio- und Fernsehkultur als der historisch 
spezifische Modus der öffentlichen Selbstverständigung in der Zeitgeschichte gelten“.24 Inso-
fern ist eine Geschichte moderner Öffentlichkeiten immer auch eine Geschichte der Massenme-
dien, die nicht als bloße Vermittler historischer Wirklichkeit betrachtet werden, „sondern als 
kommunikative Instanz mit je eigener Historizität, semantischer Logik und pragmatischer Plas-
tizität“.25 
Auch Inge Marßolek und Adelheid von Saldern begreifen Mediengeschichte nicht einfach 
als Geschichte der technischen Entwicklungen im Bereich von Printmedien, Radio und Fernse-
hen. Um den Zusammenhang von Massenmedien und Herrschaft zu verstehen, sollte von einer 
grundsätzlichen Polyvalenz aller Medientexte ausgegangen werden, die trotz dominanter Lesar-
ten individuell interpretiert werden können. Konkrete soziale Kontexte und Alltagspraktiken 
offenbaren „die mentalen Befindlichkeiten der Gesellschaft.“26 Eine so verstandene Medienge-
schichte kann, so Marßolek und von Saldern, „die Alltagserfahrungen und das Alltagshandeln 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20  Von Hodenberg meint damit die Dominanz der elektronischen Massenmedien, die Bildungsexpansion seit den 
1960er Jahren, die Gleichberechtigung der Geschlechter, die Pluralisierung von Lebensstilen und die wachsende 
internationale Verflechtung politischer Entscheidungsprozesse. Diesen Entwicklungen sowie den Phänomenen 
der Gegen- und Teilöffentlichkeiten könne man mit Habermas‘ normativem Konzept von Öffentlichkeit als herr-
schaftsfreiem, konsensorientierten, rationalen Gespräch von Gleichen nicht gerecht werden. Vgl. Hodenberg, 
Konsens, S. 16-7, insbesondere Fußnote 23. 
21  Vgl. Bernd Weisbrod, ‚Medien als symbolische Form der Massengesellschaft. Die medialen Bedingungen von 
Öffentlichkeit im 20. Jahrhundert’, Historische Anthropologie, 9 (2001), 270-83 (271-2).  
22  Bernd Fulda hat den Einfluss bzw. das Wechselspiel der Hauptstadtpresse der Weimarer Republik auf die Politik 
untersucht. Neben einer qualitativen Analyse der Zeitungsinhalte nimmt er auch personelle und wirtschaftliche 
Zusammenhänge in den Blick, die zentral für die Beeinflussung der öffentlichen Meinung waren. Vgl. Bernd 
Fulda, Press and Politics in the Weimar Republic (Oxford: Oxford University Press, 2009). Ebenfalls zur Weima-
rer Republik arbeitet Jochen Hung, der die medial-diskursiven Konstruktion von Weiblichkeit und Frauenbildern 
untersucht hat. Vgl. Jochen Hung‚ ‚The Modernized Gretchen: Transformations of the „New Woman“ in the late 
Weimar Republic’, German History, 33 (2015), 52-79.  
23  Vgl. Weisbrod, Politik der Öffentlichkeit, S. 14.  
24  Weisbrod, Massengesellschaft, S. 280.  
25  Ebd. S. 271.  
26 Inge Marßolek und Adelheid v. Saldern, ‚Massenmedien im Kontext von Herrschaft, Alltag und Gesellschaft. 
Eine Herausforderung an die Geschichtsschreibung’, in Radiozeiten. Herrschaft, Alltag, Gesellschaft (1924-
1960), hg. von Inge Marßolek und Adelheid v. Saldern (Potsdam: Verlag für Berlin-Brandenburg, 1999), S. 11-
38 (S. 15). 
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der Individuen und sozialer Gruppen mit der kritischen Gesellschaftsanalyse (...) verzahnen“.27 
Mit ihren spezifischen Fragestellungen und methodischen Impulsen bietet die neue Kulturge-
schichte damit die Möglichkeit, Mediengeschichte und Zeitgeschichte miteinander zu verknüp-
fen.28 Medien sind nicht als „Einbahnstraße“ zu verstehen, die Deutungen und Werte vorgeben 
oder gar oktroyieren. Vielmehr basiert für Marßolek und von Saldern das Verhältnis zwischen 
Politik und Gesellschaft auf einer Wechselwirkung: Medieninhalte werden nur dann massen-
wirksam, wenn sie an Erwartungen und Bedürfnissen der RezipientInnen anknüpfen. An dieser 
Schnittstelle setzt die neue Kulturgeschichte mit ihrem konstruktivistischen Ansatz an:  
 
Die soziale und politische Bedeutung der Sprache und die Politik der Zeichen sowie der Sinngebungen 
durch Diskurse, bei deren Produktion die Medien eine herausragende Rolle spielen, führt zu der Frage zu-
rück, warum sich bestimmte Deutungsmuster und die dahinter stehenden Interessen durchsetzen lassen und 
andere nicht.29  
 
So verstanden kann Mediengeschichte helfen, Fragen nach der Konstruktion von vergangener 
Wirklichkeit und deren gesellschaftlicher Wirkmächtigkeit zu beantworten. Die Radio- und 
Fernsehgeschichte wird hier als integraler Bestandteil der politischen und kulturellen Entwick-
lungen in der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik verstanden. Im Folgenden werden die 
Ergebnisse und Thesen der mediengeschichtlichen Forschung in Bezug auf die Bundesrepublik 
und die DDR vorgestellt. Vor allem soll es darum gehen, wie Medien rezipiert werden und wie 
sich diese Rezeption auf die ZuhörerInnen auswirkt.  
 
Radio in der Bundesrepublik und der DDR 
Seit Mitte der 1990er sind viele mediengeschichtliche Publikationen erschienen, welche die 
Interaktionen und Beziehungen zwischen Politik, Öffentlichkeit und Medien in den Blick neh-
men. Sie thematisieren vor allem die sich wandelnden Machtbeziehungen anhand der Transfor-
mationsprozesse in der DDR und der Bundesrepublik. In dieser Hinsicht ist insbesondere die 
Frühzeit des Radio von den 1920ern bis in die 1960er Jahre von der Forschung gut erforscht, d. 
h. die Zeit, in der das Radio noch Leitmedium war.30 Mit der Intensivierung der medienge-
schichtlichen Forschung seit den 1990ern hat man sich vornehmlich auf das Leitmedium Fern-
sehen konzentriert, so dass sich ein großer Teil der mediengeschichtlichen Literatur für die Zeit 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Marßolek und v. Saldern, Massenmedien und Herrschaft, S. 15.  
28  Vgl. Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlüsselwörter (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
2001). Achim Landwehr, ‚Kulturgeschichte, Version: 1.0’, Docupedia-Zeitgeschichte, 14.05.2013 
<https://docupedia.de/zg/Kulturgeschichte> [Stand: 28.03.2018]. 
29  Marßolek und v. Saldern, Massenmedien und Herrschaft, S. 14.  
30  Vgl. Klaus Arnold und Christoph Classen (Hg.), Zwischen Pop und Propaganda. Radio in der DDR (Berlin: Ch. 
Links, 2004). Heide Riedel (Hg.), Mit uns zieht die Zeit ... : 40 Jahre DDR-Medien, eine Ausstellung des Rund-
funkmuseums, 25. August 1993 bis 31. Januar 1994 (Berlin: Vistas Verlag, 1993). Marßolek und v. Saldern, Mas-
senmedien und Herrschaft, S. 11-38. Inge Marßolek und Adelheid v. Saldern, Zuhören und Gehörtwerden II. Ra-
dio in der DDR der fünfziger Jahre Zwischen Lenkung und Ablenkung, 2 Bde. (Tübingen: Edition Diskord, 
1998). Axel Schildt, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und „Zeitgeist“ in der Bundesrepublik der fünfzi-
ger Jahre (Hamburg: Christians Verlag, 1995). Stefan Zahlmann (Hg.), Wie im Westen, nur anders. Medien in 
der DDR (Berlin: Panama-Verlag 2010). 
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ab den 1960er Jahren auf das Fernsehen bezieht.31 In den letzten 15 Jahren gab es zwei große 
DFG-geförderte Projekte, die die Programmgestaltung und Ästhetik des Fernsehens in der DDR 
und der Bundesrepublik systematisch erforscht haben.32 
Im Vergleich hierzu beschäftigen sich nur wenige historische Einzelstudien mit der Pro-
grammgeschichte und dem deutschen Radiosystem in Ost und West. Diese vereinzelten Arbei-
ten geben einen breitgefassten Überblick zu strukturellen und ökonomischen Aspekten in die-
sem Zusammenhang.33 Behmer et al. halten fest, dass das wissenschaftliche Interesse an der 
deutschen und internationalen Mediengeschichte, insbesondere die des Rundfunks, in den ver-
gangenen Jahren stetig zugenommen hat. Neben den geisteswissenschaftlichen Disziplinen inte-
ressieren sich vor allem die Medien- und Kommunikationswissenschaften, die Sozialwissen-
schaften, die Theater- und Filmwissenschaften, die Pädagogik und die Psychologie sowie die 
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften für den Wandel im Rundfunk.34  
Von welchen Prämissen geht nun die Forschung aus? Wie oben skizziert, sind Medien keine 
simplen Kommunikationssysteme, die durch einen top-down Mechanismus Informationen und 
Interpretationen verbreiten und ihrerseits den gesellschaftlichen, sozialen und politischen Status 
quo bzw. Wandel widerspiegeln. Vielmehr ist das Verhältnis von Medien, Öffentlichkeit und 
Gesellschaft als reziprok zu verstehen: Ereignisse, Deutungen und Einstellungen werden in den 
Medien nicht „abgebildet“, sondern im Zusammenspiel der relevanten Akteure überhaupt erst 
hervorgebracht.35 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31  Vgl. jedoch den Band von Markus Behmer und Bettina Hasselbring (Hg.), Radiotage, Fernsehjahre. Studien zur 
Rundfunkgeschichte nach 1945 (Münster: LIT-Verlag, 2006), der mit einem Fokus auf programmgeschichtliche 
Beiträge beide Medien in den Blick nimmt.  
32 Das von 2001-2008 an den Universitäten Halle, Leipzig und Berlin (HU) angesiedelte Projekt Programmge-
schichte des DDR-Fernsehens – komparativ analysierte insbesondere „unterhaltende und narrativ-ästhetische 
Genres“. Vgl. Rüdiger Steinmetz und Reinhold Viehoff (Hg.), Deutsches Fernsehen Ost. Eine Programmge-
schichte des DDR-Fernsehens (Berlin: Verlag Berlin-Brandenburg, 2008). Auf die Bundesrepublik fokussierte 
sich der SFB 240 Ästhetik, Pragmatik und Geschichte der Bildschirmmedien, der 1985-2000 an der Universität 
Siegen angesiedelt war. Vgl. die Abschlussbibliographie von Susanne Pütz und Svetlana Stankovic Veröffentli-
chungen aus dem Sonderforschungsbereich ‚Bildschirmmedien’, 5. Auflage (Siegen: DFG-
Sonderforschungsbereich 240/Universität-GH-Siegen, 2000) <http://www.sfb240.uni-
siegen.de/german/Ergebnisse/Arbeitsheft80/A80.pdf> [Stand 22.03.2018].  
33  Vgl. u. a. die historische Überblicksdarstellung zum Radio von der Weimarer Republik bis zum vereinten 
Deutschland von Konrad Dussel, Deutsche Rundfunkgeschichte (Konstanz: UVK, 2010). Konrad Dussel, Hör-
funk in Deutschland. Politik, Programm und Publikum (1923-1960) (Potsdam: Verlag für Berlin-Brandenburg, 
2002). Gerlinde Frey-Vor und Rüdiger Steinmetz (Hg.), Rundfunk in Ostdeutschland. Erinnerungen – Analysen – 
Meinungen (Konstanz: UVK, 2003). Für eine umfangreiche Darstellung zum Hörfunk Westdeutschlands ohne 
Berücksichtigung der privaten Anbieter siehe Peter Marchal, Kultur- und Programmgeschichte des öffentlich-
rechtlichen Hörfunks in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch, 2 Bde. (München: koepäd, 2004). Eine 
umfangreiche Darstellung mit Fokus auf die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts und die Trennung der Rundfunk-
systeme unter Berücksichtigung von Radio und Fernsehen bietet Dietrich Schwarzkopf, Rundfunkpolitik in 
Deutschland. Wettbewerb und Öffentlichkeit, 2 Bde. (München: dtv, 1999), siehe darin insbesondere die Beiträge 
von Diller, Mühl-Benninghaus und Streul. 
34  Vgl. Markus Behmer, Birgit Bernard, Bettina Hasselbring (Hg.), Das Gedächtnis des Rundfunks: die Archive der 
öffentlich-rechtlichen Sender und ihre Bedeutung für die Forschung (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesba-
den, 2014). 
35  Mit der Kommerzialisierung und Verbreitung des Internets in den 1990er und vor allem 2000er Jahren sowie der 
Entwicklung des Web 2.0, das es den NutzerInnen ermöglicht, Inhalte selbst zu bearbeiten und sich mithilfe von 
Social Software untereinander zu vernetzen, ist die Idee der top-down Kommunikation hinfällig geworden. Für 
eine kritische Analyse der historischen Entwicklung der Social Media als „connective media“ vgl. José van Dijck, 
The Culture of Connectivity. A Critical History of Social Media (Oxford: Oxford University Press, 2013). 
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Massenmedien spielen eine aktive Rolle im Prozess des sozialen Wandelns einer Gesell-
schaft. Marßolek und von Saldern bezeichnen Massenmedien daher als „Transmissionsriemen“ 
zwischen Regierungen und Gesellschaft bzw. Teilen der Gesellschaft. Sie spielen eine zentrale 
Rolle bei der Legitimierung innergesellschaftlicher Machtbeziehungen und deren Akzeptanz 
durch die BürgerInnen. Die Mediengeschichte kann somit helfen, die relative Stabilität der NS-
Diktatur und der DDR zu verstehen. Die beiden Autorinnen begreifen die ZuhöhrerInnen nicht 
als passiven Faktor, sondern betonen die Unabhängigkeit und Eigenständigkeit der RezipientIn-
nen.36  
Bernd Weisbrod knüpft an die Theoriebildung der Cultural Studies an, um Rezeptionspro-
zesse zu konzeptualisieren. Ausgehend von Stuart Halls Begriffen des Encoding und Decoding 
bemerkt er, dass in einer Medienbotschaft prinzipiell der „dominant code“, der „negotiated 
code“ und der „oppositional code“ miteinander konkurrieren. Grundlegend geht Stuart Hall 
davon aus, dass RezipientInnen Nachrichten nicht immer so decodieren, wie sie vom Sender 
intendiert sind. Wenn die AdressatInnen die Bedeutung einer Nachricht so verstehen, wie sie 
„gemeint“ ist, dann wurde der „dominant code“ einer Nachricht vermittelt.37 Der „negotiated 
code“ hingegen ist eine Mischung aus der Übernahme und der Ablehnung des „dominant 
code“.38 Ausgehend von ihren eigenen Erfahrungen und Meinungen stimmen die AdressatInnen 
den Inhalten zwar grundsätzlich, aber nicht völlig zu. Auch im Fall des „oppositional codes“ 
sind die AdressatInnen in der Lage die intendierte Deutung zu decodieren, allerdings teilen sie 
diese nicht und interpretieren den Inhalt anders als gemeint.39 
Mit Raymond Williams argumentiert Weisbrod, dass sich keiner der „codes“ endgültig 
durchsetzen kann, da der Inhalt und die Bedeutung jedes kulturellen Artefakts einem stetigen 
Wandel unterworfen sind und immer wieder neu ausgehandelt werden. Diese „diskursive Un-
eindeutigkeit“ ist nach Weisbrod das grundlegende Merkmal moderner Massenmedien. Trotz-
dem geschieht die Rezeption der Medieninhalte nicht völlig autonom, sie greift vielmehr beste-
hende Wahrnehmungs- und Erinnerungsspuren auf. Medien spiegeln somit sozialen und politi-
schen Wandel nicht nur, sondern treiben ihn aktiv voran. Da das Präsentieren und Produzieren – 
insbesondere von Politik – ein reziproker Prozess ist, so Weisbrod, wird das Mediensystem zu 
einer de- bzw. legitimierenden Struktur, die die Sphäre des Politischen mitdefiniert und den 
symbolischen und performativen Charakter der politischen Öffentlichkeit strukturiert. Auch 
deshalb sollte eine Geschichte der Öffentlichkeit immer eine Geschichte der Massenmedien 
sein. 40 
Mit den technischen Innovationen der letzten Jahrzehnte hat sich die Mediennutzung und die 
Aneignung durch das Publikum radikal verändert. Inge Marßolek und Adelheid von Saldern 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36  Vgl. Marßolek und v. Saldern, Massenmedien und Herrschaft, S. 14.  
37  Vgl. Stuart Hall, ‚Encoding/decoding’, in Culture, Media, Language. Working Papers in Cultural Studies 1972-
1979, hg. von Stuart Hall (London: Hutchinson, 1980), S. 128-38 (S. 136).  
38  Vgl. Hall, Encoding/decoding, S. 137.  
39  Vgl. ebd. S. 138.   
40  Vgl. Weisbrod, Massengesellschaft, S. 274, 283.  
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betonen daher, dass Medien die Kommunikation von Menschen nicht nur beeinflussen, sondern 
auch grundlegend die Zeit- und Raumerfahrung der Rezipienten strukturieren. Das Leitmedium 
Radio gestaltete etwa durch sein Programmschema tägliche Routinen und Abläufe und ordnete 
als Möbelstück den privaten Raum der ZuhörerInnnen.41 Es verband zudem weit entfernt lie-
gende Orte miteinander und war daher ein genuin transnationales Medium.42 Dennoch versuchte 
die DDR das Radio als „Herrschaftsinstrument“ zu nutzen, um staatliche Interpretationen in die 
Privaträume der Menschen zu tragen.43 
Die Bildung einer sich ihrer selbst bewussten Kommunikationsgemeinschaft in den „Radio-
Zeiten“ hatte Auswirkungen auf das gesamte alltägliche Leben. Die Strukturierung des privaten 
Raumes und der Alltagsroutinen war dabei nur der Anfang. Längerfristig beeinflusste das Radio 
als Leitmedium sogar Mentalitäten und trug zu einer relativen Vereinheitlichung des Alltags-
wissens, Erwartungen, Werten und Lebensstielen auf nationaler Ebene bei.44 Marßolek und von 
Saldern merken zudem an, dass diese harmonisierende Tendenz auch eine gegenläufige Ent-
wicklung angestoßen hat. Mit der erhöhten Selbstwahrnehmung verschiedener sozialer Gruppen 
sei die innergesellschaftliche Destinktion vorangetrieben worden.45 Der ab den 1970ern einset-
zende „Wertewandel“ beschleunigte diese Segmentierung abermals und führte in der Folge zu 
einer Pluralisierung oder – negativ konnotiert – Fragmentierung der Gesellschaft und des mas-
senmedialen Publikums.46 Technische Innovationen und die neuentdeckte Zielgruppe der Ju-
gendlichen, die zunehmend als eigene Jugendkultur wahrgenommen wurde, veränderten die 
Gewohnheiten der RadiohörerInnen und der Gesellschaft als Ganzes.47  
In den 1980er Jahren kam es zu einem Strukturbruch ganz anderer Art: der Kommerzialisie-
rung des Rundfunks. Mit der Zulassung des privat-rechtlichen Rundfunks ab 1984 endete das 
Monopol des öffentlich-rechtlichen Rundfunks.48 Im Zentrum des Interesses stand in dieser Zeit 
allerdings bereits das neue Leitmedium Fernsehen.49 Parallel dazu setzte in Ost und West ein 
Trend zur Fokussierung der Radio- und Fernsehsender auf leichte Konsumierbarkeit und Unter-
haltung der Inhalte ein. Die Gründe hierfür sehen Bösch und Classen in den „unterhaltungsori-
entierten Nutzungspräferenzen moderner Industriegesellschaften“ und in der wirtschaftlichen 
Notwendigkeit immer größere Programmflächen mit den vorhandenen Ressourcen zu füllen.50 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41  Vgl. Inge Marßolek und Adelheid v. Saldern, ‚Mediale Durchdringung des deutschen Alltags. Radio in drei 
politischen Systemen (1930er bis 1960er Jahre)’, in Massenmedien im Europa des 20. Jahrhunderts, hg. von Ute 
Daniel und Axel Schildt (Köln: Böhlau, 2010), S. 84-119 (S. 86-7).  
42  Vgl. Marßolek und v. Saldern, Mediale Durchdringung, S. 91. 
43  Vgl. Marßolek und v. Saldern, Mediale Durchdringung, S. 103.  
44  Vgl. Marßolek und v. Saldern, Massenmedien und Herrschaft, S. 12. 
45  Vgl. ebd. S. 13.  
46  Vgl. Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 
1970 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008). 
47  Vgl. Konrad Dussel, ‚Rundfunkgeschichte – Mediengeschichte – Zeitgeschichte. Der Rundfunk und die Entwick-
lung der westdeutschen Gesellschaft’, in Radiozeiten, hg. von Marßolek und v. Saldern, S. 39-56. 
48  Vgl. Jürgen Wilke, ‚Die zweite Säule des „dualen Systems“. Privater Rundfunk’, Aus Politik und Zeitgeschichte 
(APuZ), 9-10 (2009), 12-19. 
49  Vgl. Frank Bösch und Christoph Classen, ‚Bridge over troubled water? Deutsch-deutsche Massenmedien’, in 
Geteilte Geschichte. Ost- und Westdeutschland 1970-2000, hg. von Frank Bösch (Göttingen: Vandenhoek & 
Ruprecht, 2015), S. 449-88 (S. 470).  
50  Vgl. Bösch und Classen, Bridge, S. 474-5.   
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Während die meisten Radio-Programme zunächst nur wenige Stunden am Tag gesendet wur-
den, entwickelte sich das 24-Stunden Vollprogramm im Laufe der Jahrzehnte zum Standard.  
Die oben vorgestellten Annahmen, insbesondere die theoretische Konzeption des Radios als 
Akteur sozialen Wandels, sind auf westliche Mediensysteme und Gesellschaften zugeschnitten. 
Wie aber sieht die Forschung das Mediensystem der DDR?51 Auch hier beschäftigt sich die 
einschlägige Literatur zumeist mit dem Fernsehen.52 Die Interpretation der DDR-Medien als 
eine „dreary and grey world trapped behind the Iron Curtain“53 ohne Handlungsspielräume hält 
sich hartnäckig. Studien jüngeren Datums zeichnen ein lebendigeres Bild der Aushandlungspro-
zesse zwischen dem Publikum und den Produzierenden, die trotz staatlicher Lenkung durchaus 
Einfluss auf die Programmgestaltung nahmen.54  
In den Jahren 1993 und 1994 wurde die erste gesamtdeutsche Ausstellung zu Massenmedien 
in der DDR erarbeitet: den Organisatoren zufolge rezipierten die DDR-BürgerInnen aufgrund 
der fehlenden Attraktivität der eigenen Massenmedien vor allem Westmedien.55 Die Beiträge im 
dazugehörigen Ausstellungskatalog zeichnen ein sehr zentralistisches Bild der DDR-Medien. So 
deutet Wolfgang Mühl-Benninghaus die sozialistischen Massenmedien als Erziehungsinstru-
ment für die SED und für den sozialistischen Umbau der Gesellschaft.56 Er argumentiert, dass 
die SED über bewusst herbeigeführte Wissensasymmetrien in den Medien ihren absoluten 
Machtanspruch geltend gemacht hat. Die implizite Präsenz des Westens, von dem man sich 
abzugrenzen suchte, und das Ignorieren der Bedürfnisse von HörerInnen und ZuschauerInnen, 
habe die ohnehin beträchtliche Distanz zwischen Bevölkerung und Staat weiter vergrößert und 
schließlich die Legitimität des gesamten Systems untergraben.57  
Die westdeutschen Programme mit ihrer Mischung aus Nachrichten und Unterhaltung waren 
eine starke Konkurrenz für die DDR-Programme. Axel Schildt konstatiert: „Die DDR hatte 
damit bereits vor ihrem Ende das staatliche Monopol der Massenmedien für den elektronischen 
Sektor stillschweigend aufgegeben.”58 In der Folge der „allabendlichen Republikflucht” wurden 
die Einstellungen und Mentalitäten des ostdeutschen Publikums von ARD und ZDF geformt.  
Das medienwissenschaftlich ausgerichtete DFG-Projekt zur Programmgeschichte des DDR-
Unterhaltungsfernsehens, das von 2001-2008 an den Universitäten Halle, Leipzig und Berlin 
(HU) angesiedelt war, weist jedoch nach, dass insbesondere in Bezug auf die unterhaltenden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51  Für einen vergleichenden Blick auf die Medien in der DDR und der Bundesrepublik vgl. ebd. S. 449-88. 
52  Vgl. Heather Gumbert, Envisioning Socialism: Television and the Cold War in the German Democratic Republic 
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014). Michael Meyen, Denver Clan und Neues Deutschland. Medi-
ennutzung in der DDR (Berlin: Ch. Links, 2003). Steinmetz und Viehoff, Fernsehen Ost.  
53  Scott Moranda, Heather Gumbert ,Envisioning Socialism (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014), 
Central European History, 48/2 (2015), 278-80.  
54 Vgl. Gumbert, Envisioning Socialism, S. 1-13.  
55  Vgl. Wolfgang Mühl-Benninghaus, ‚Medienpolitische Probleme in Deutschland zwischen 1945-1989. Zum 
unterschiedlichen Verständnis der audiovisuellen Medien in beiden deutschen Staaten’, in Mit uns zieht die Zeit, 
hg. von Riedel, S. 9-20. 
56  Vgl. Mühl-Benninghaus, Medienpolitische Probleme, S. 9.   
57  Vgl. ebd. 
58  Axel Schildt, ‚Zwei Staaten – Eine Hörfunk- und Fernsehnation. Überlegungen zur Bedeutung der elektronischen 
Massenmedien in der Geschichte der Kommunikation in der Bundesrepublik und der DDR’, in Doppelte Zeitge-
schichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, hg. von Bauerkämper, Sabrow, Stöver, S. 58-71 (S. 70).  
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und narrativ-ästhetischen Genres die These einer einseitigen Beeinflussung bzw. medialen 
Wahrnehmung zu modifizieren ist. Das DFG-Projekt untersuchte die Einbindung des DDR-
Fernsehprogramms in den Alltag bzw. seine Rolle als Bestandteil des Kommunikationssystems 
der DDR. In komparativen Teilprojekten wurde die gegenseitige Wahrnehmung der Bundesre-
publik und der DDR analysiert. Sie zeichnen ein weit weniger starkes West-Ost-Gefälle und ein 
komplexeres Bild der Programme als der Beitrag Axel Schildts.59 Davon zu differenzieren sind 
allerdings Nachrichten- und Informationssendungen. Hierzu merkt Ilko-Sascha Kowalczuk an:  
 
Wollte man etwas über die Verhältnisse in der DDR erfahren, kam man nicht umhin, bundesdeutsche Fern-
seh- und Radiosender einzuschalten. Das führte zu dem grotesken Umstand, dass in DDR-Tageszeitungen, 
Radio- und Fernsehbeiträgen immer wieder auf bundesdeutsche Sendungen und Informationen reagiert 
wurde, ohne dass diese benannt wurden.60 
 
Die DDR-Medien waren für Kowalczuk aufgrund ihrer Unbeliebtheit „Massenmedien ohne 
Massen“ (Christoph Hein).61 Auch von Saldern und Marßolek kommen in ihrer Studie zum Ra-
dio in der DDR zu dem Schluss, dass die Medien direkt unter der Herrschaft der SED standen 
und somit selbst ein Element des „demokratischen Zentralismus“ waren. Doch obwohl die DDR 
keine Öffentlichkeit im westlichen Sinne hatte, war die Bevölkerung keine Masse unkritischer 
EmpfängerInnen der staatlichen Propaganda.62 Die Herrschenden drangen mithilfe des Radios 
zwar gewissermaßen bis in die Privaträume der Bevölkerung vor, jedoch wird die Komplexität 
der DDR mit dem Bild der „von oben durchherrschten“ Gesellschaft nicht adäquat reflektiert.63 
Die DDR-Führung nutzte das Radioprogramm aufgrund fehlender intermediärer Institutionen 
direkt für pädagogische Zwecke. Dies führte zu einem „hohem Wortanteil und lehrerhaft-
besserwisserischem Ton. (…) Mitverursacht wurde dieser ‚Rückfall’ [in die frühen Tage des 
Mediums, P. D.] wohl auch durch den heute naiv anmutenden Glauben an die direkte Wir-
kungskraft der Medien.“64 Mit ihrer Untersuchung der Anpassungsfähigkeit des Mediensystems 
versuchen Marßolek und von Saldern, einen Beitrag zur Modernisierungsdebatte um die DDR 
zu leisten. 
Daniela Münkel zufolge wurden nach der Gründung der DDR zentrale Positionen im Radio 
im Rahmen der Kaderpolitik rasch neu besetzt.65 Die MitarbeiterInnen wurden zudem kontrol-
liert, zensiert und bespitzelt, um die Einhaltung der staatlichen Vorgaben zu gewährleisten, die 
seit 1952 durch das „Staatliche Rundfunkkomitee“ ausgegeben wurden.66 Die Generalintendanz 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59  Vgl. die Abschlusspublikation von Steinmetz und Viehoff, Fernsehen Ost. Vgl. zudem Michael Meyen, ‚Haben 
die Westmedien die DDR stabilisiert? Zur Unterhaltungsfunktion bundesdeutscher Rundfunkangebote’, 
SPIEL.Siegener Periodikum zur Internationalen Literaturwissenschaft, 20/1 (2001), 117-33. 
60  Ilko-Sascha Kowalczuk, Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR (München C.H. Beck, 2009), S. 138.  
61  Vgl. Kowalczuk, Endspiel, S. 140.  
62  Vgl. Betts, Within Walls. 
63  Vgl. Marßolek und v. Saldern, Zuhören und Gehörtwerden, S. 14. 
64  Vgl. ebd. S. 12, 371.  
65  Vgl. Daniela Münkel, ‚Herrschaftspraxis im Rundfunk der SBZ/DDR. Anspruch – Sicherung – Grenzen’, in 
Radiozeiten, hg. von Marßolek und v. Saldern, S. 83-100 (S. 85-7).  
66  Vgl. Münkel, Herrschaftspraxis, S. 89-92.  
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bereitete präzise Drei-Monatspläne und später Sechs-Wochenpläne vor, in denen geregelt wur-
de, welche Themen zu behandeln und von den RedakteurInnen mit Leben zu füllen waren. Ei-
genständiges Handeln war demnach nicht erwünscht, da es das Informationsmonopol der SED-
Führung gefährdet hätte.67 Dennoch konstatiert Münkel, dass es Schlupflöcher und Handlungs-
spielräume gab, die den MedienproduzentInnen ein relativ autonomes Handeln ermöglichten. 
Wie in vielen anderen Bereichen des DDR-Lebens gab es auch hier ein personenabhängiges und 
informelles System, das neben dem Staats- und Parteiapparat existierte und sich somit der staat-
lichen Kontrolle teilweise entzog.68 
In einer jüngeren Publikation kritisiert Stefan Zahlmann, dass die Forschung zum Medien-
system der DDR bislang zu sehr auf den Aspekt der staatlichen Manipulation des Publikums 
konzentriert war. Er schlägt daher vor, Mediengeschichte als „Geschichte der Bedeutungszu-
weisung an Produktions- und Rezeptionsprozesse von Medien“ zu betrachten.69 Zahlmann wirbt 
dafür, die Medien der DDR, von Print bis hin zu Computerspielen, nicht länger als monolithi-
schen Block zu betrachten, der die Bevölkerung einseitig manipuliert habe. Medienproduzen-
tInnen waren nicht nur „kleine Rädchen im Getriebe“, sondern hatten insbesondere in den 
künstlerischen Bereichen Gestaltungsspielräume. Zahlmann nennt hier etwa die Filmschaffen-
den der DEFA. Er will demnach zeigen, „dass trotz vollständiger technischer und politischer 
Kontrolle der Medienproduktion in einem nicht-kapitalistischen Land, ebenfalls keine im Sinne 
des Regimes gewünschte Homogenisierung der Bevölkerung erfolgte.“70 Massenmedien müss-
ten daher als ambivalentes Instrument der Herrschafts- und Machtausübung verstanden werden. 
Auf der einen Seite könnten sie Menschen manipulieren („Propaganda“), zugleich seien die 
RezipientInnen aber in der Lage, sich der Kontrolle zu entziehen („Dissidenz“). In der DDR gab 
es viele Abstufungen zwischen diesen Polen, weshalb Zahlmann es für gegeben hält, diese Am-
bivalenz in die Analyse der DDR-Medien zu integrieren.71  
Eine Betrachtung der DDR-Medien allein als Instrument zur Manipulation der sozialisti-
schen Gesellschaft ist also weder zutreffend noch zielführend. Insgesamt erscheinen die Rezipi-
entInnen bei Zahlmann sehr unabhängig von der Deutung der Medien. Doch sind die Adressa-
tInnen der Medien nicht frei von den vermittelten Interpretationen der Wirklichkeit oder gar 
Manipulationen, selbst wenn diese kritisch hinterfragt werden. Das gilt sowohl für nicht-
kapitalistische auch für kapitalistische Mediensysteme. Die ambivalente Rolle der Medien und 
der MedienakteurInnen während der 1980er Jahre und besonders nach der Wende ist für diese 
Arbeit besonders relevant. Diese Perspektive öffnet den Raum für den Blick auf die Integration 
der MitarbeiterInnen aus der ehemaligen DDR in das westdeutsche Mediensystem nach 1989 in 
Allgemeinen und in das Deutschlandradio im Speziellen. 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Forschungsliteratur zu deutschen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67  Vgl. ebd. S. 98-9. 
68  Vgl. Münkel, Herrschaftspraxis, S. 100.  
69  Zahlmann, ‚Einleitung’, in Wie im Westen, hg. von Stefan Zahlmann, S. 9-33 (S. 11).  
70  Ebd. S. 17.  
71  Vgl. ebd. S. 20-1. 
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Massenmedien im 20. Jahrhundert von der Analyse technischer und ökonomisch-struktureller 
Aspekte hin zu einer kulturgeschichtlichen Betrachtung verlagert hat. Neben Interaktionen zwi-
schen MedienproduzentInnen und -rezipientInnen werden zunehmend Zusammenhänge zwi-
schen dem Mediensystem und anderen gesellschaftlichen Bereichen in den Blick genommen. 
Außerdem werden die Medien als Instrument zur Herstellung von Öffentlichkeiten konzeptuali-
siert, wobei hier auf die erheblichen Unterschiede zwischen der Bundesrepublik und der DDR 
hingewiesen wird.72  
Im Kontext der Wiedervereinigung müssen daher die strukturellen „Eigenlogiken“ der Mas-
senmedien und der Öffentlichkeiten in Ost- und West-Deutschland unbedingt beachtet werden. 
Zudem berücksichtigen HistorikerInnen zunehmend die Tendenz moderner Gesellschaften sich 
über die Medien selbst zu beobachten. Medialisierung wird in diesem Sinne als die wachsende 
Vernetzung von medialen, politischen und sozialen Prozessen sowie deren Darstellung und 
Rezeption verstanden. Die Mediengeschichte jüngeren Datums geht zumeist davon aus, dass die 
Analyse von Medienberichterstattung keinen Zugang zu den vergangenen Ereignissen selbst 
zulässt. Daher fasst man die Medien in ihrer Verflechtung mit Öffentlichkeiten zunehmend als 
Arenen der Wirklichkeitskonstruktion. In dieser Perspektive rückt nicht eine vorgegebene Rea-
lität ins Zentrum des Interesses, sondern die in den Medien offenbar werdenden Interpretationen 
dieser Realität sowie die zugrundeliegenden Narrative, die dann von vielen einzelnen AkteurIn-
nen und den von ihnen produzierten Texten aufgegriffen werden. Medien sind nach dieser 
Sichtweise Mittel zur Machverhandlung und -ausübung. Die vorliegende Arbeit folgt diesen 
Annahmen.   
Erhebliche Forschungslücken bestehen vor allem in Bezug auf das Medium Radio. So be-
schränken sich die existierenden Arbeiten vornehmlich auf die Frühphase des Radios als Leit-
medium. Die einschlägige Literatur bezieht sich vor allem auf die 1950er und 1960er Jahre und 
nimmt dabei die Wirkung des Mediums auf Alltagsroutinen, Wahrnehmungen und Medienkon-
sum in den Blick. Die Untersuchungen für die Zeit nach den 1960ern konzentrieren sich weit-
gehend auf das Fernsehen. Es gibt bislang keine historischen Studien, die das sich verändernde 
Wechselverhältnis zwischen Öffentlichkeiten, den sich wandelnden politischen und gesell-
schaftlichen Ordnungen und den Medien für die Zeit um 1989 in den Blick nehmen. Diese Ar-
beit versteht sich daher als Beitrag zu dieser größtenteils noch ausstehenden Forschung.  
 
Forschungsliteratur zum Deutschlandradio und seinen Vorgängern 
Im Folgenden werden die spezifischen Einzeluntersuchungen zum Deutschlandradio und den 
drei Vorgängerinstitutionen vorgestellt. Frank Capellan beleuchtet in seiner 1993 erschienenen 
Dissertation die Geschichte des Deutschlandfunks zwischen 1961 und 1989. Dabei behandelt er 
nicht die Programmgeschichte des Senders, sondern zeichnet vielmehr die schwierige rechtliche 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72  Vgl. auch Betts, Within Walls. 
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Lage des Senders seit dessen Gründung nach.73 Der DLF war aufgrund einer politischen Initia-
tive der Regierung Adenauer als Bundesanstalt gegründet worden, obwohl die Rundfunkhoheit 
bei den Ländern lag. Seine Existenz begründete sich im Programmauftrag, den Gedanken an die 
Wiedervereinigung dies und jenseits der deutsch-deutschen Grenze wach zu halten. Dement-
sprechend thematisiert Capellan auch die Wahrnehmung des Deutschlandfunks in der DDR.74 
Die Überlegungen zur Gründung eines deutschen Senders in der Bundesrepublik als Reaktion 
auf die Inbetriebnahme des Deutschlandsenders in der SBZ 1948 bis zur Gründung des 
Deutschlandfunks 1962 hat Rolf Steiniger in seiner 1977 erschienenen Studie beschrieben.75 
Anders als im Falle des DLF für die Zeit bis 1989 ist die Geschichte des RIAS noch nicht wis-
senschaftlich aufgearbeitet worden. Bislang gibt es nur zeitlich sehr eng gefasste Arbeiten zu 
Teilaspekten der Programmgeschichte76 oder aber populär orientierte Rückblicke aus der Per-
spektive ehemaliger Mitarbeiter77. Hier besteht ein erhebliches Forschungsdesiderat.  
Da die Geschichte des Deutschlandsender Kultur recht kurz ist, gibt es hierzu bislang keine 
eigenständigen Publikationen. Die einzigen wissenschaftlichen Arbeiten zum DS Kultur sind 
wie im Falle des RIAS Seminar- oder Abschlussarbeiten. Welche Publikationen in diesem Kon-
text relevant sind, hängt davon ab, ob man den Sender als Neugründung betrachtet, oder ob man 
seine Geschichte in die Zeit vor seiner unmittelbaren Gründung fortschreibt.78 Letzteres liegt 
insofern nahe, als allein der Name Deutschlandsender Kultur an den im Mai 1949 in der SBZ 
gegründeten Deutschlandsender anknüpfte, der wiederum den Namen eines Senders aus der 
Weimarer Republik aufgriff. Zudem wendete sich der Deutschlandsender an ein Publikum in-
nerhalb und außerhalb der DDR. Ab 1971 sendete er als Stimme der DDR79, bevor er im Jahr 
1990 wieder in Deutschlandsender umbenannt wurde. Als solcher fusionierte der Sender mit 
Radio DDR 2 und kann somit auch als Vorgängerinstitution gelten. Klaus Arnold beleuchtet in 
diesem Kontext die Rolle des Deutschlandsenders im Ost-West-Konflikt bis 1971.80 In Silke 
Kujas‘ Arbeit zum Deutschlandradio beginnt die Geschichte des DS Kultur hingehen erst im 
Jahr 1990. Sie sieht den Sender primär als „Reformsender der demokratischen Wendezeit der 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73  Vgl. Frank Capellan, Für Deutschland und Europa. Der Deutschlandfunk. Rundfunkanstalt mit besonderem 
Auftrag 1961-1989 (München: K.G. Saur, 1993), S. 13. 
74  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 389ff.  
75  Vgl. Rolf Steininger, Deutschlandfunk – die Vorgeschichte einer Rundfunkanstalt 1949-1961. Ein Beitrag zur 
Innenpolitik der Bundesrepublik Deutschland (Berlin: Verlag Volker Spiess, 1977). 
76  Vgl. u. a. Ansgar Diller, ‚Eine Rundfunkstation – keine Armee. RIAS Berlin und der Arbeiteraufstand in der 
DDR’, Funkkorrespondenz, 24 (1983), 11-3. sowie Jutta Kroening, Zur Geschichte des RIAS Berlin unter dem 
Aspekt der Entwicklung in der sozialdemokratischen Partei Deutschlands in der Zeit von 1945 bis 1949 (Berlin: 
Freie Universität, Institut für Publizistik, 1989). 
77  Vgl. u. a. Kundler, RIAS Berlin sowie Manfred Rexin (Hg.), „Radio-Reminiszenzen“. Erinnerungen an RIAS 
Berlin (Berlin: Vistas Verlag, 2002). 
78  Diller bezieht diese Vorgeschichte in seinem Beitrag zum „Nationalen Hörfunk“ mit einem Rekurs auf die Ge-
schichte der Stimme der DDR mit ein. Er geht in dem kurzen Abschnitt hierzu allerdings weder auf die letzte 
Umbenennung der Stimme der DDR in Deutschlandsender noch auf die Gründung des DS Kultur im Sommer 
1990 ein. Ansgar Diller, ‚Der nationale Hörfunk’, in Rundfunkpolitik in Deutschland, hg. von Schwarzkopf, S. 
978-1007. 
79  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 990. 
80  Vgl. Arnold, Kalter Krieg. Klaus Arnold, ‚Ein Programm für den Westen? Der Deutschlandsender’, in Pop und 
Propaganda, hg. von Arnold und Classen, S. 191-208.   
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DDR“ und erwähnt nur am Rande, dass der Sender eine „Vorgeschichte“ hatte.81 Ansgar Diller 
hingegen bezeichnet den DS Kultur als „Rumpfgebilde“ und „Auffangbecken für die Reste des 
DDR-Rundfunks und des DDR-Fernsehens“.82 Die Deutungen gehen folglich stark auseinander 
und zeigen die umstrittene Bewertung der auf den DDR-Rundfunk zurückgehenden Struktur.  
Kujas‘ Publikation nimmt die Gründungsgeschichte des Deutschlandradios wie dessen 
Struktur und Programmauftrag in den Blick. Dabei geht sie auch auf die Geschichte der anderen 
beiden Vorgängerinstitutionen DLF und RIAS ein, fokussiert jedoch den Zeitraum seit Grün-
dung der neuen Institution ab 1994. Das Deutschlandradio selbst hat zu seinem zehnjährigen 
Bestehen eine Geschichte des Senders seit der Fusion veröffentlicht. Darin schildern ganz un-
terschiedliche Beteiligte den „langen Weg zur Gründung“ und erzählen im Sinne der Eigen-PR 
die Erfolgsgeschichte der Körperschaft.83 Inga Hoff betrachtet in ihrer Diplomarbeit die Grün-
dung des Deutschlandradios aus dem Blickwinkel des Ostdeutschen Rundfunks und seiner In-
tegration in das westdeutsche Mediensystem. Dabei erweitert sie die Perspektive in ihrer sozi-
alwissenschaftlichen, manchmal kleinteiligen Analyse um den Vorstoß des ZDF in die ostdeut-
schen Bundesländer sowie die Erweiterung der Deutschenwelle nach der Wiedervereinigung.84 
Sie versucht damit, Institutionen und deren Entwicklung aufzuzeigen, die, anders als die ARD-
Landesrundfunkanstalten, über „Vorgänge aus dem gesamten Gebiet des wiedervereinigten 
Deutschlands“85 berichten. Sowohl Kujas als auch Hoff führten Gespräche mit Personen, die 
den Transformationsprozess direkt miterlebten. Die Interviews werden dabei ausschließlich als 
Quelle für die Abläufe der Fusion, die Abwicklung des DDR-Mediensystems sowie die Aus-
weitung der westdeutschen Medien auf die ostdeutschen Bundesländer genutzt. Eine darüber 
hinaus gehende Analyse findet nicht statt. Zudem wurden nur Personen interviewt, die in Ent-
scheidungspositionen den Prozess aktiv mitgestaltet haben. 
Kurzum, die Mehrzahl der oben angeführten Publikationen arbeitet die Geschichte der jewei-
ligen Institutionen auf. Sie orientieren sich hinsichtlich der Periodisierung an der politischen 
Zäsur 1989, mit der für DLF und RIAS die verfassungsrechtliche Grundlage ihres Bestehens 
ungültig wurde, oder an der Gründung des Deutschlandradios im Jahr 1994. Die Geschichte der 
Sender vor 1989 wird in diesen Publikationen als bloße Vorgeschichte des Deutschlandradios 
dargestellt; der Übergang ab 1989 selbst ist nirgends Gegenstand der Untersuchung. In den vor-
liegenden Einzelstudien zum Deutschlandradio sowie in den Studien zur Geschichte oder Pro-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81  Vgl. Silke Kujas, DeutschlandRadio. Entwicklung, Programmauftrag, Struktur (Köln: Edition Deutschlandradio, 
2000), S. 27.  
82  Diller, Nationaler Hörfunk, S. 978.  
83  Vgl. Manfred Jenke (Hg.), Bundesweit und werbefrei. Zehn Jahre DeutschlandRadio (Berlin: Vistas, 2003). Eine 
Bibliographie zu Deutschlandradio sowie den Vorgängerinstitutionen bietet die Webseite der Institution: 
<http://www.deutschlandradio.de/literatur.246.de.html> [Stand 01.03.2018]. 
84  Vgl. Inga Hoff, Rundfunk nach dem Wendepunkt. Die Integration Ostdeutschlands nach der Wiedervereinigung 
durch das Zweite Deutsche Fernsehen, das Deutschlandradio und die Deutsche Welle (Hamburg: Diplomica-
Verlag, 2011).  
85  Hoff, Wendpunkt, S. 2.  
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grammgeschichte des Radios werden die gesendeten Programme selbst nicht analysiert.86 Die 
vorliegende Arbeit will diese Forschungslücke schließen. Im Mittelpunkt stehen daher nicht nur 
die historischen Abläufe. Die Untersuchung verbindet vielmehr die Geschichte der Institution 
Deutschlandradio im Kontext der deutschen Einheit mit der Analyse der an diese Geschichte 
gekoppelten Programminhalte. Der Zeitraum von 1989 bis 1994 wurde für die Analyse gewählt, 
weil die strukturelle Transformation und die Fusion der Sender im Jahr 1994 abgeschlossen 
war. Die vorliegende Arbeit analysiert diese Verhandlungsprozesse um die Zukunft der drei 
Sender und macht damit den Bruch 1989/90 und die Transformationsphase danach zum Gegen-
stand der Untersuchung.  
 
1. 3 Methodik 
 
Die Arbeit verbindet die bereits erwähnte neue kulturgeschichtliche Perspektive mit einem eth-
nologisch bzw. anthropologisch orientierten Zugang, der Individuen in ihren spezifischen histo-
rischen und sozialen Kontexten betrachtet und ihre individuelle Handlungsfähigkeit (agency) in 
den Blick rückt.87 Zum anderen ist die Arbeit insofern einem konstruktivistischen Ansatz ver-
pflichtet, als sie individuelle und kollektive Strategien der Sinnstiftung im Kontext gesellschaft-
licher Machtzusammenhänge untersucht. Sprache und ihr Gebrauch sowie Narrative und diskur-
sive Praktiken spielen in meiner Untersuchung eine zentrale Rolle. Denn die Art und Weise, wie 
über Ereignisse, Gegenstände und Begebenheiten gesprochen wird und welche Begriffe dabei 
verwendet werden, lässt Machtzusammenhänge und -asymmetrien sichtbar werden. Sprache 
generiert Bedeutungszusammenhänge und Macht, die immer wieder neu diskursiv verhandelt 
und infrage gestellt werden.88 Hier wird somit von einem fundamentalen Zusammenhang zwi-
schen Sprache, der Konstruktion von Sinn, Werten, Ideen, Identität und Mentalitäten ausgegan-
gen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Zusammenhänge in historischen Gesellschaften wird als 
das Ergebnis kulturell spezifischer Aushandlungsprozesse verstanden, in denen Medien eine 
zentrale Rolle spielen. 
Georgina Born hat eine beispielhafte Studie zur Entwicklung der britischen BBC in einer 
aufgrund von politischen Umstrukturierungen und Misserfolgen geprägten Krisenzeit vom Ende 
der 1990er bis Anfang der 2000er Jahre vorgelegt und hierbei das Handeln von EntscheiderIn-
nen innerhalb der Institution untersucht.89 Als Anthropologin liefert Born nur wenige Überbli-
cke oder synthetisierende Zusammenfassungen; ihre Methode der teilnehmenden Beobachtung 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86  Dies liegt an der teils schwierigen Quellenlage insbesondere für das frühe Radio, denn das gesendete Material 
wurde meist nicht gespeichert und ist somit nicht überliefert. Auch in der zweiten Hälft des 20. Jhd. ist die Über-
lieferungssituation für das Radio uneinheitlich. Vgl. Behmer, Bernhard, Hasselbring, Gedächtnis, S. 13-21. 
87  Vgl. Hans Medick, ‚„Missionare im Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung an die 
Sozialgeschichte’, Geschichte und Gesellschaft, 10/3 (1984), 295-319. Thomas Mergel, ‚Überlegungen zu einer 
Kulturgeschichte der Politik’, Geschichte und Gesellschaft, 28/4 (2002), 574-606.  
88  Vgl. Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, 2. Aufl. (Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2009), S. 13-25.  
89  Vgl. Georgina Born, Uncertain Vision: Birt, Dyke and the Reinvention of the BBC (London: Secker & Warburg, 
2004).  
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spiegelt sich auch in ihrer selbstreflexiven Darstellung wider. Borns Verfahren erhellt eindrück-
lich den Link zwischen Massenmedien und der breiten Öffentlichkeit bzw. die Rolle der BBC 
als moderne öffentlich-rechtliche Körperschaft und Diskussionsarena kultureller Zusammen-
hänge. Meine Arbeit nimmt diesen Ansatz auf und verbindet ihn mit einer text-basierten Analy-
se der Programminhalte des Deutschlandradios.  
Das Ziel meiner Untersuchung ist demnach nicht, vergangene Ereignisse zu rekonstruierten, 
um herauszufinden „wie es wirklich war“. Im Fokus des Interesses steht vielmehr, wie die Mit-
arbeiter der beteiligten Sender den Wiedervereinigungsprozess interpretiert haben und welche 
Narrative die Grundlage für Sinnstiftung und die (Neu-)Verhandlung von Identität waren. Da 
gesellschaftliche Machtzusammenhänge und -asymmetrien diese Prozesse strukturieren, ver-
spricht die Analyse einer Periode, die sich durch massive Veränderungen in dieser Hinsicht 
auszeichnet, besonders ergiebig zu sein. Das Deutschlandradio und seine Vorgängerinstitutio-
nen boten somit ein Forum für die Aushandlung von Realität im Allgemeinen und der nationa-
len Identität im Kontext der Wiedervereinigung im Besonderen. 
Den Hintergrund dieses Aushandlungsprozesses bildet die Wiedervereinigung als globales 
Ereignis, das auch zu einer veränderten Wahrnehmung von Geschichtsprozessen und histori-
schem Wandel führte.90 Kontext der Suchbewegung nach nationaler Identität ist zudem die aktiv 
forcierte Geschichtspolitik der Regierung Kohl, die sich schon in den 1980er Jahren in den bei-
den Museumsvorhaben des Deutschen Historischen Museums und des Hauses der Geschichte 
materialisierte.91 Westdeutschland baute an einem nationalen Gerüst in einer Zeit, die bereits 
von transnationalen Prozessen geprägt war. Denn eine nationale – verstanden als deutsch-
deutsche – Perspektive war vor dem Hintergrund der Blockbildung immer zugleich immer auch 
internationale.  
Auch die Geschichte von Deutschlandfunk, RIAS und Deutschlandsender bzw. DS Kultur als 
Vorgängersender des Deutschlandradios ist von dieser Ambivalenz geprägt. Da sich ihre Grün-
dung aus der deutschen Teilung ableitete, waren ihre Sendungen schon immer aufeinander be-
zogen und dienten dennoch der gegenseitigen Abgrenzung. Auch Programmformate und -
gestaltung beeinflussten sich über die Grenzen hinweg. Nach der Fusion der Sender 1994 sollte 
das Deutschlandradio nun der Integration der beiden deutschen Gesellschaften vor dem Hinter-
grund der europäischen Integration dienen. Die vorliegende Arbeit reflektiert diesen Sachver-
halt, indem sie der changierenden Semantik der Begriffe national, international und transnatio-
nal nachspürt. Die Aushandlung von nationaler Identität hat mit Blick auf die deutsche Nach-
kriegsgeschichte immer schon eine internationale Dimension im Sinne einer integrativen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90  „The collapse [der DDR und des Ostblocks, P. D.] resulted in the exposure of what many observers in east Eu-
rope and beyond subsequently took to be „real history“ rather than the superficial „Communist“ kind. This devel-
oped into an argument for the „hardness“ or enduring constitutive power of culture, cultural identity, and cultural 
difference.“ Peter Fritzsche, ‚1989 and the Chronological Imagination’, in Debating German Cultural Identity 
since 1989, hg. von Anne Fuchs, Kathleen James-Chakraborty, Linda Shortt (Rochester/N.Y.: Camden House, 
2011), S. 17-29 (S. 19). 
91  Vgl. Anne Fuchs, Mary Cosgrove, Georg Grote (Hg.), German Memory Contests. The Quest for Identity in Lite-
rature, Film, and Discourse since 1990 (Rochester/N.Y.: Camden House, 2006). 
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Selbstvergewisserung und der Abgrenzung gegenüber Dritten – sie wurde nach 1989 im Kon-
text der beschleunigten Globalisierung und des Wandels abermals virulent.92  
In der zweiten Hälfe des 20. Jahrhunderts haben die Memory Studies vor dem Hintergrund 
einer zunehmend vernetzten Welt, globaler Kommunikation und weltweiten Migrationsströmen 
den „methodischen Nationalismus“ ihrer Disziplin infrage gestellt.93 Der „nationale Rahmen“ ist 
im Kontext einer transnationalen Welt methodisch unhaltbar. Auch Chiara De Cesari und Ann 
Rigney nehmen diese Spannungen und Widersprüche zwischen den großen Polen von national 
und global auf. Sie betonen dabei die Bedeutung von politischen Grenzen und deren Wirkmäch-
tigkeit für Erinnerungsnarrative.94 Sie schlagen vor, die Vorstellung dichotomer, sich gegensei-
tig ausschließender Pole durch eine integrierende Betrachtung von „scales“ zu ersetzen: „scales“ 
sind als Ebenen unterschiedlicher Größenordnungen zu verstehen, die sich gleichzeitig in Erin-
nerungsnarrative einschreiben.95 Die Sendungen des Deutschlandradio und seiner Vorgänger 
spiegeln diese „scales“ wider. Denn als Institution hatte der Sender sich nicht nur die Integration 
der beiden deutschen Gesellschaften auf die Fahnen geschrieben, sondern auch des vereinten 
Deutschlands in einem zusammenwachsenden Europa.96  
Der Begriff des Nationalen hat für das Selbstverständnis des Senders qua Programmauftrag 
eine besondere Bedeutung. Der „nationale Hörfunk“ sollte Repräsentant der deutschen Nation 
sein und für die wiedervereinte Nation sprechen.97 Sabina Mihelj plädiert daher für eine ge-
meinsame Analyse von Diskursen und den institutionellen Strukturen moderner Medien, die an 
wirtschaftliche, politische und soziale Realitäten gekoppelt sind. Sie macht auf die „Materiali-
sierung“ diskursiver Verhandlungsprozesse aufmerksam und argumentiert, dass Gemeinschafts- 
bzw. Nationenbildung nicht in erster Linie über die Inhalte der verbreiteten Nachrichten funkti-
oniert. Vielmehr entsteht bereits durch die bloße Existenz von gemeinsamen, zentralisierten und 
standardisierten Kommunikationskanälen eine Gruppe. Die Gruppe teilt den Zugang zu den 
Medien und kann die Inhalte aufgrund entsprechender Sprachkenntnissen verstehen. Gemein-
sames Verstehen von Nachrichten ist die Voraussetzung für die Konstruktion einer imaginierten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92  Vgl. die ethnologische Studie zu deutscher Identität von Irene Götz, Deutsche Identitäten. Die Wiederentdeckung 
des Nationalen nach 1989 (Köln: Böhlau, 2011), insbesondere S. 137ff.   
93  Vgl. Chiara De Cesari und Ann Rigney, ‚Introduction’, in Transnational Memory. Circulation, Articulation, 
Scales, hg. von Chiara De Cesari und Ann Rigney (Berlin: De Gruyter, 2014), S. 1-25 (S. 1-2). 
94  „Since nation-states in principle have hard and fast, legal boundaries, the combination of ‚transnational’ and 
‚memory’ opens up an analytical space to consider the interplay between social formations and cultural practices, 
or between state-operated institutions of memory and the flow of mediated narratives with and across state bor-
ders. It makes it possible to move to the centre of analysis the material presence of borders in the ‚flows’ of glob-
alized memories; (...).“ De Cesari und Rigney, Introduction, S. 4. 
95  Vgl. ebd.  
96  „Die Angebote sollen dabei auch die Zusammengehörigkeit im vereinten Deutschland fördern sowie der gesamt-
gesellschaftlichen Integration in Frieden und Freiheit und der Verständigung unter den Völkern dienen und auf 
ein diskriminierungsfreies Miteinander hinwirken.“ § 6 des Staatsvertrags über die Körperschaft des öffentlichen 
Rechts „Deutschlandradio“ vom 17. Juni 1993. Abgedruckt in ARD-jahrbuch 1993 (Hamburg: Nomos, 1994), S. 
254-363. 
97  Zur Relevanz der Kategorie des Nationalen für kollektive Erinnerung und das Verständnis von Zugehörigkeit und 
deren medialer Vermittlung vgl. Sabina Mihelj, Media Nations. Communicating Belonging and Exclusion in the 
Modern World (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011): „This principle of legitimation is potentially applicable 
to virtually any institution, including the different media institutions, and facilitates the embedding of the subjec-
tive nationalist visions and divisions into objective relations and categories that affect our everyday lives.“ (Ebd. 
S. 21).  
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Gemeinschaft der LeserInnen, ZuhörerInnen oder ZuschauerInnen, die dabei hilft, ein nationales 
Bewusstsein zu verbreiten.98 So haben die drei Sender in der Phase der Transformation nach 
1989 als Teil des Mediensystems eine neue, gesamtdeutsche Öffentlichkeit gebildet und das 
Publikum als ein gesamtdeutsches imaginiert. 
Die Fusion der drei Sender DS Kultur, RIAS und Deutschlandfunk zu Deutschlandradio wird 
hier als ein komplexer Transferprozess begriffen, der mediale, politische, gesellschaftliche und 
soziale Implikationen hatte. Hier wurden drei Institutionen mit jeweils spezifischen Unterneh-
menskulturen und Selbstverständnissen in einem konfliktreichen Verhandlungsprozess inte-
griert. Dabei wurde um materielle Ausstattung und personelle Besetzung ebenso gestritten wie 
um den Zuschnitt der Programme. Das Ganze passierte vor dem Hintergrund der in Deutschland 
gerade erst beendeten Ost-West-Konfrontation, bei der die beteiligen Sender jeweils wichtige 
Schnittstellen in der Kommunikation mit der Bevölkerung jenseits des „Eisernen Vorgangs“ 
besetzt hatten. Die institutionelle Fusion hatte daher eine nicht zu unterschätzende symbolische 
Tragweite. Zur Analyse dieses Prozesses wird Pierre Bourdieus Definition verschiedener Kapi-
talformen herangezogen.99 Das Marx‘sche Konzept des ökonomischen Kapitals und des kapita-
listischen Zirkulations- und Produktionsprozesses aufgreifend, führt Bourdieu die Begriffe des 
sozialen, kulturellen und symbolischen Kapitals ein, um die Dynamik sozialer Austauschbezie-
hungen in den Blick zu rücken. Der inzwischen weit verbreitete Begriff des symbolischen Kapi-
tals erfasst die Rolle, Stellung und Macht von Akteuren, Gruppen oder Institutionen in einem 
sozialen Gefüge.100 Das Konzept ist besonders geeignet, die asymmetrischen Positionen der 
Sender im Verhandlungsprozess zu analysieren. Die Kapitalformen können auf unterschiedliche 
Art und Weise akkumuliert werden, aber nicht jede Kapitalform kann ohne Weiteres in eine 
andere transferiert werden. Bourdieus Ansatz erlaubt es, die asymmetrische Verhandlungsdy-
namik zwischen den drei Sendern im Fusionsprozess differenziert aufzuzeigen. Eine genauere 
Bestimmung der Begriffe und ihrer Charakteristika erfolgt im ersten Kapitel.  
 
1. 4 Kapitelübersicht und Fragestellung 
 
Auf die zu Beginn aufgeworfene Arbeitshypothese der „Wiedervereinigung im Kleinen“ fu-
ßend, ist die Arbeit in drei Teile gegliedert. Während Kapitel 2 sich mit dem Prozess der Institu-
tionenbildung auseinandersetzt, beschäftigt sich Kapitel 3 mit den Erfahrungen der Personen 
darin. Kapitel 4 und 5 betrachten die von den Personen produzierten medialen Produkte. Die 
Transformation der drei Vorgängersender zum Deutschlandradio zwischen dem Fall der Mauer 
und dem Sendestart im Januar 1994 war geprägt von teils erheblichen Machtasymmetrien zwi-
schen Ost und West. Die jeweilige Tradition der drei Sender und die Verankerung in der (west-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98  Vgl. Mihelj, Media Nations, S. 21-3.  
99  Vgl. Pierre Bourdieu, ‚The Forms of Capital’, in Handbook of Theory and Research for the Sociology of Educa-
tion, hg. von J. Richardson (Westport/CT: Greenwood, 1986), S. 241-58. 
100  Vgl. Hans-Peter Müller, Pierre Bourdieu. Eine systematische Einführung (Berlin: Suhrkamp, 2014), S. 54.  
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deutschen) Medienlandschaft spielten dabei eine gewichtige Rolle. Im Kontext einer komplexen 
medienpolitischen Gemengelage hatte auch der politische Umbruch selbst Auswirkungen auf 
die Beziehung der Sender untereinander. Die „Expansion“ der westdeutschen Medien in die 
ostdeutschen Bundesländer nach der Abwicklung des DDR-Mediensystems war ein umkämpf-
tes Unterfangen, bei dem alle Beteiligten versuchten, die eigenen Interessen durchzusetzen und 
sich eine optimale Ausgangsituation zu verschaffen.  
Zur Strukturierung des Fusionierungsprozesses nutzt Kapitel 2 das Bourdieu’sche Konzept 
des symbolischen Kapitals. Die Relevanz, der Aufbau und der Verlust symbolischen Kapitals 
wird am Fall des „nationalen Hörfunks“ empirisch untersucht. Das Kapitel analysiert die strate-
gische Verortung und den Ablauf der Verhandlungen der drei Sender, die sich in einen konflikt-
reichen Prozess von Abgrenzung und gleichzeitiger Zusammenarbeit abspielten. Diese Span-
nung spiegelt die Ambivalenz der Zeit und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen im Zuge der 
„Wiedervereinigung im Kleinen“. Politische Interessen und die Verteilung von Ressourcen 
standen im Zentrum der Verhandlungen. Das Kapitel fragt, welchen Einfluss das jeweilige 
symbolische Kapital der Sender auf die Verhandlungen und deren Ausgang hatten. Wem gelang 
es, welche Deutungen durchzusetzen und den Verhandlungsprozess in seinem Sinne zu beein-
flussen? Wo verorten sich die Sender jeweils und wie verändert sich ihre Strategie sowie die 
Machtverhältnisse zwischen den Sendern im Verlauf der Verhandlungen?  
Vier Jahre lang versuchten die unterschiedlichen Interessengruppen RIAS, DLF, DS Kultur, 
ARD, ZDF sowie Bund und Länder, sich auf ein Konzept für den neuen Sender zu einigen. Das 
zähe Ringen um die Zukunft und die sich verändernden Machtverhältnisse hatten auch Folgen 
für die Selbstbilder der Sender. Während sich der DLF aufgrund seiner Verwurzelung in die 
westdeutsche Medienlandschaft ungebrochen selbstbewusst zeigte, wandelte sich das Blatt für 
das in Westberlin und der DDR beliebte und etablierte „Radio im Amerikanischen Sektor“. Mit 
dem Ende des Sonderstatus von Berlin brauchte es keinen „Frontstadtsender“ mehr. Der DS 
Kultur trat ebenfalls selbstbewusst auf. Als klar wurde, dass das Programm nicht abgewickelt 
werden würde, konnte man nur gewinnen. Vor diesem Hintergrund zeigt das Kapitel die strate-
gische Positionierung der Sender und den Prozess der Annäherung. 
Als Quellen nutzt die Analyse internes Schriftgut der drei Sender, interne und externe Kor-
respondenz und Konzepte sowie die Presseberichterstattung zur Fusion. Aufgrund der historisch 
bedingten Fragmentierung zumindest des öffentlich-rechtlichen Rundfunks und Fernsehens in 
Westdeutschland und nach 1990 in der wiedervereinigten Bundesrepublik wird die Forschung 
zu diesen Themen mitunter vor ganz praktische Probleme gestellt. Unterschiedliche Archive mit 
unterschiedlicher Zugänglichkeit enthalten Quellen von unterschiedlicher Reichweite. Markus 
Behmer et al. konstatieren: 
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Während alle öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Fernseh- bzw. Videoarchive führen, gibt es solche 
mit einem eigenen Historischen Archiv für die Aktenu ̈berlieferung, solche ohne eine solche Organisations-
einheit und solche, die ihr Schriftgut als Depositum an das Deutsche Rundfunkarchiv abgegeben haben.101  
 
Ebenso uneinheitlich ist die Quellenlage zu den drei Sendern. Seit Auflösung des Historischen 
Archiv des RIAS102 1995 wird der Bestand als Depositum im Deutschen Rundfunkarchiv (DRA) 
am Standort Potsdam-Babelsberg aufbewahrt. Hinsichtlich des Gesamtbestandes ist die Überlie-
ferungssituation uneinheitlich, die Planungsunterlagen zur Zukunft des RIAS nach der deutschen 
Einheit nehmen darin jedoch einen größeren Raum ein.103 Hier wurde insbesondere auf die in-
terne und externe Korrespondenz zurückgegriffen sowie auf die Planungsunterlagen und Kon-
zepte zur Fusion.  
Das Programm- und Verwaltungsschriftgut des Deutschlandsenders/Stimme der DDR (1969-
1990) und des Deutschlandsender Kultur (1990-1993) wird ebenfalls im DRA aufbewahrt. Die 
Lücken sind dabei für den fraglichen Zeitraum ab 1989 erheblich; die Bestände beider Sender 
sind bislang lediglich erfasst, nicht aber erschlossen. Für diese Arbeit relevant waren die Presse-
spiegel bzw. Artikelsammlungen zur Fusion, die Korrespondenzen von Chefredaktion und ver-
schiedenen Redaktionen104 sowie die darin enthaltenen Konzepte, welche die Zukunft des Sen-
ders und des Deutschlandradios entwerfen. Hinzu kommen die Protokolle der Gremien, in de-
nen ab 1992 über die konkrete Ausgestaltung der Programme beraten wurde.105 
Der Deutschlandfunk verfügt über kein historisches Archiv; das Schriftgut des Senders wird 
nicht systematisch aufbewahrt.106 Allerdings hat der Deutschlandfunk bzw. das Deutschlandra-
dio ein Produktionsarchiv. Die Aufgabe der internen Serviceeinheit ist es, gesendetes Material 
aufzubewahren und für die Wiederverwendung durch die RedakteurInnen bereitzustellen. Dabei 
werden insbesondere Sendungen zu politisch und gesellschaftlich sehr relevanten Themen do-
kumentiert. Besonders im Fokus stehen Sendungen, die Interviews oder O-Töne von Politike-
rInnen oder Personen des öffentlichen Lebens enthalten und die für die Produktion künftiger 
Sendungen von Interesse sein könnten.107 Das Produktionsarchiv des Deutschlandradios an den 
Standorten Köln und Berlin sammelt zudem Programmhefte und -schemata der jeweiligen Sen-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101 Behmer, Bernhard, Hasselbring, Gedächtnis, S. 17.  
102  Das Archiv wurde erst 1992 mit Blick auf die bevorstehende Auflösung des RIAS als zeitlich befristetes Projekt 
gegründet. Alle noch auffindbaren schriftlichen Erzeugnisse sollten für die zukünftige wissenschaftliche For-
schung zugänglich gemacht werden, d. h. der Bestand ist teilweise sehr lückenhaft. Vgl. Petra Galle und Axel 
Schuster, ‚Das Historische Archiv des RIAS im DRA Berlin’, Rundfunk und Geschichte, 25 (1999), 269-71. 
103  Vgl. die Bestandsübersicht Petra Galle und Axel Schuster, Archiv- und Sammlungsgut des RIAS Berlin. Ein 
Findbuch zum Bestand im Deutschen Rundfunkarchiv (Potsdam: Verlag für Berlin-Brandenburg, 2000). 
104  Es handelt sich in der Regel um Handakten einzelner RedakteurInnen, die nicht immer eindeutig zugeordnet 
werden können. Auch der Entstehungskontext vieler Ordner unklar.  
105  Zudem gibt es eine recht umfangreiche Sammlung der Sendemanuskripte der Sendung Kommentar am Sonntag 
des DS Kultur, die interessante Einblicke in die Deutung der damaligen politischen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen gibt.  
106  MitarbeiterInnen der Abteilung Dokumentation haben jedoch geäußert, dass es vereinzelte Überlieferungen gibt. 
Da es nicht möglich war, diese einzusehen, kann über deren Inhalt und Umfang jedoch keine Aussage getroffen 
werden.  
107  Eine regelmäßige Nutzung von Externen ist nicht vorgesehen und entsprechende Arbeitskapazitäten sind nicht 
eingeplant. Dennoch gewährt das Deutschlandradio bei berechtigtem Forschungsinteresse Zugang zu seinen Be-
ständen.  
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der, die Eigenveröffentlichungen des Deutschlandradios und die Jahresberichte der Intendanten. 
Das für dieses Kapitel relevante Schriftgut des Deutschlandfunks findet sich als Gegenüberliefe-
rung in den Beständen des RIAS und des DS Kultur. 
Kapitel 3 untersucht die strukturellen Aushandlungsprozesse der Institutionenbildung anhand 
des Deutschlandradios. Die Erfahrungen der Menschen, die in den Prozess involviert waren, 
bildet diese Perspektive nicht ab. Auch die Erlebnisse derer, die diesen Prozess nur teilweise 
erlebt haben und durch die Fusionsprozesse aus den Sendern ausgeschieden waren, konnten 
nicht berücksichtigt werden. Um den Fokus ganz auf die Prozesse der Aushandlung zwischen 
den Akteuren zu lenken, wurden für Kapitel 3 daher sechs Interviews mit Personen geführt, die 
den Fusionsprozess in unterschiedlichen Positionen in den drei Sendern erlebt und gestaltet 
haben – so beispielsweise als Intendant, Chefredakteurin oder als Redakteur aus dem Pro-
gramm. Es wurden je zwei Personen aus den drei Sendern interviewt. Die Interviews wurden 
semi-strukturiert geführt, um eine grundlegende Vergleichbarkeit herzustellen und dennoch 
flexibel auf die jeweilige Person eingehen zu können. Im Ergebnis zeigen sie die individuellen, 
kontrastreichen Perspektiven auf die Umbruchszeit in den Sendern – der „Wiedervereinigung 
im Kleinen“ – und die Verknüpfung von Erfahrungen und Sinnbildung vor dem Hintergrund der 
„Wiedervereinigung im Großen“.  
Die Theoriebildung der Oral History hat darauf hingewiesen, dass Interviews den Blick auf 
die Vergangenheit nur durch die Brille der Gegenwart zulassen.108 Das dritte Kapitel folgt dieser 
Annahme und begreift die Schilderungen der Interviewees als Äußerungen, die sich in einem 
Spannungsverhältnis zwischen persönlicher Erinnerung und kollektiven Deutungen befinden. 
Sie müssen dementsprechend reflektiert und eingeordnet werden. Deshalb wurden die Inter-
views einer qualitativen, ethnographisch informierten Diskursanalyse unterzogen.109 Das dritte 
Kapitel untersucht einerseits die Einzelpersonen in ihren spezifischen Kontexten, um die Diver-
sität und Komplexität der Erinnerungen an die Zeit der Fusion und die Wiedervereinigung ab-
zubilden. Andererseits legt die qualitative Analyse wiederkehrende Deutungsmuster frei, die 
sich bei allen Interviewees finden. Im Zentrum der Analyse stehen die unterschiedlichen Hal-
tungen und Einordnungen der Interviewees zu fünf Deutungsmustern: der Fusionsprozess, die 
jeweiligen Arbeitspraktiken der KollegInnen aus Ost und West, Ost-West-Asymmetrien, die 
Fähigkeit sich an Wandel anzupassen sowie temporale Metaphern. Das Kapitel nimmt die ein-
zelnen Personen zum Ausgangspunkt der Darstellung, dabei wird jedes Thema aus der indivi-
duellen Perspektive aufgegriffen. Es zeigt spezifische Deutungen der vergangenen Ereignisse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
108  Vgl. Lynn Abrams, Oral History Theory, 2. Aufl. (London: Routledge, 2016 [2010]). 
109  Felicitas Macgilchrist und Tom Van Hout definieren die ethnographische Diskursanalyse als Mittel, um konkre-
ten Sprachgebrauch im Kontext eines weiter gefassten Diskurses zu untersuchen: „In (...) this paper, we integrate 
these two perspectives on combining ethnography and discourse analysis. On the one hand, we agree with the 
poststructuralist theoretical position and the notion of discursive practices and formations as larger than language. 
This epistemology leads to our interest in the constitution of hegemonic formations and the political struggles 
over hegemony. On the other hand, we embrace the close analysis of language use and other practices (which for 
shorthand we will call discourse here) which enable the tying down of ethnography (and of poststructuralism) to 
concrete situated instances of practice.“ Felicitas Macgilchrist und Tom Van Hout, ‚Ethnographic Discourse Ana-
lysis and Social Science’, Qualitative Social Research, 1/12 (2011), 1-24 (5).  
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sowie des Fusionsprozesses auf. Die Interviews dienen als Informationsquelle und werden zu-
dem als Text interpretiert.  
Das Kapitel untersucht, wie die MitarbeiterInnen der Sender den Verhandlungs- und Fusi-
onsprozess erlebt haben. Welche Konflikte hat es auf der persönlichen Ebene gegeben? Wie 
haben sie sich in der konkreten Begegnung vor Ort mit den neuen KollegInnen aus Ost und 
West verhalten? Die in den Erzählungen ausgemachten Deutungsmuster sind das Ergebnis der 
Interviewdynamik und zugleich der Fragepraxis, die den Rahmen der Schilderungen vorgege-
ben hat. Die Positionalität der Interviewerin ist daher ebenso von Relevanz wie die der Inter-
viewees. Zu beachten ist zudem, dass die Erinnerungen der GesprächspartnerInnen durch den 
Filter der vergangenen Jahrzehnte gegangen sind und sich in der Zwischenzeit verändert haben. 
Die Interviews bieten daher detaillierte Berichte der alltäglichen Erfahrungen der Interviewees 
und deren retrospektiven Interpretationen des vergangenen Geschehens. Zudem schließt das 
Kapitel hiermit an die Fragen nach Machtasymmetrien an, die in Kapitel 2 aufgeworfen wurden.  
Kapitel 4 und 5 untersuchen die gesendeten Programme der drei Sender in der Zeit zwischen 
1989 und 1994. Die Kapitel gehen davon aus, dass sich die Programminhalte und die damit 
vermittelten Narrative und Interpretationen sowie die Ansprache der AdressantInnen in diesem 
Zeitraum verändert haben. Die Arbeit begreift das Deutschlandradio als Instanz des sozialen 
Wandels und als Arena der Wirklichkeitskonstruktion, die im Zuge der deutschen Wiederverei-
nigung Meinungen und Deutungen gleichsam aufgegriffen und geprägt hat. Um Unterschiede 
und Überschneidungen in der Berichterstattung auszumachen, nutzt Kapitel 4 das Konzept des 
Framings. Maßgeblich geprägt wurde die „Rahmenanalyse“ von Erving Goffmann.110 Der qua-
litative Ansatz hat das Ziel, spezifische Deutungen freizulegen, die aus strategisch gefärbten 
Blickwinkeln – den Frames – resultieren, wobei Medien und JournalistInnen bei deren Bildung 
und Vermittlung eine Schlüsselrolle spielen. Verstanden als „Sinnhorizont“ von JournalistInnen 
und RezipientInnen werden innerhalb eines Frames bestimmte Informationen und Interpretatio-
nen aufgegriffen und andere ausgeblendet. Durch die Nutzung, Verbreitung und stetige Modifi-
zierung von Frames wird das Wissen über Realität strukturiert. Die von Medien vermittelten 
Sinnhorizonte zeichnen sich daher durch ein eigenes Muster der Kontextualisierung aus. Da die 
Frames über das einzelne Medium hinauswesen, ist eine Rückkopplung an gesamtgesellschaft-
liche Deutungsprozesse möglich.111  
Die Arbeit nimmt diese Gedanken auf und begreift die Sendungen, die von Deutschlandfunk, 
RIAS und DS Kultur gesendet wurden, als Produkte dieser Frames und ihrer Selektionskriterien. 
Die Analyse spürt inhärente Argumentationsmuster auf und lässt Rückschlüsse auf spezifische 
Einstellungen und vor allem Deutungsdifferenzen in Ost und West zu. Die Beiträge wurden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110  Vgl. Erving Goffmann, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience (Cambridge/Mass.: Harvard 
University Press, 1974), S. 21.  
111  Vgl. Robert M. Entmann, ‚Framing: Towards a Clarification of a Fragmented Paradigm’, Journal of Communica-
tion, 43 (1993), 51-58. Jörg Matthes, Framing (Baden-Baden: Nomos, 2014). Bertram Scheufele, ‚Framing-
Effekte auf dem Prüfstand. Eine theoretische, methodische und empirische Auseinandersetzung mit der Wir-
kungs-Perspektive des Framing-Ansatzes’, Medien- und Kommunikationswissenschaft, 1/52 (2004), 30-55. 
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entlang der folgenden Fragen untersucht: Welche Positionen wurden in den Programmen von 
RIAS, DLF und der DS Kultur vermittelt? Welche Stoßrichtung hatten die hier analysierten Bei-
träge und wie wurde gesprochen? Wurden Themen unterschiedlich gedeutet? Beide Kapitel 
reflektieren sich wandelnde Vorstellungen von Wahrheit und Realität sowie temporale Aspekte 
in den Diskussionen über die gesellschaftliche Transformation. 
Die Themenfindung für beide Kapitel hat sich an der Archivsituation des Deutschlandradios 
orientiert. Aufgrund der Funktion der Abteilung Dokumentation als interne Serviceeinheit wer-
den die Sendungen nicht nach den Parametern eines historischen Archivs dokumentiert, sondern 
in erster Linie nach Wiederverwendbarkeit ausgewählt. Deshalb wurde für die vorliegende Ar-
beit auf die digitalisierten Bestände von DLF, RIAS und DS Kultur zurückgegriffen, die in der 
Hörfunkdatenbank (HFDB) hinterlegt sind.112 Die dort gespeicherten Sendungen und Beiträge 
sind verschlagwortet, so dass eine gezielte Suche nach Themen möglich ist. Nicht immer han-
delt es sich jedoch um ganze Sendungen, sondern oftmals nur um Beiträge, die für einzelne 
Sendungen produziert wurden. Die entsprechenden Anmoderationen und Kontextualisierungen 
sind daher in der Regel nicht erhalten. Auch die Datensätze in der Datenbank selbst sind von 
unterschiedlicher Qualität, so fehlen beispielsweise bei manchen Beiträgen von DS Kultur An-
gaben zu den Autoren.  
Nach einer Vorrecherche nach lohnenswerten Themen, wurden alle Sendungen bzw. Beiträ-
ge zu einem Thema abhört. Relevant waren dabei Themen, die über den konkreten Gegenstand 
hinaus deutsch-deutsche Probleme verhandelt haben. Zudem mussten genügend Beiträge vor-
handen sein, um mit der Auswertung eine über den Einzelbeitrag hinausgehende Aussage tref-
fen zu können. Ausgewählt wurden daher die Themen Ausländerfeindlichkeit und Jugend. Ge-
sucht wurde auch über entsprechende Begriffsäquivalente wie Fremdenfeindlichkeit, Jugend-
lichkeit etc. Abgehört wurden zudem Beträge zu den Themen Umwelt, „Vergangenheitsbewäl-
tigung“ und §218, die ebenfalls interessante Einblicke in den deutschen-deutschen „State of 
mind“ nach 1989 erlauben.113 Um das radiophone Moment in die Analyse einzubringen, wurden 
keine Manuskripte verwendet. Besonders interessante Beiträge wurden teilweise oder ganz 
transkribiert. In einem zweiten Schritt wurden die Beiträge im Vergleich systematisch qualitativ 
ausgewertet und auf spezifische Argumentationsmuster untersucht. Die Analyse fokussiert da-
bei das Zusammenspiel von Sprache und der Konstruktion von Realität. In diesem Sinne schlie-
ßen Kapitel 3 und 4 der an die vorangegangenen Kapitel an.  
Kapitel 4 nimmt die Debatte um Ausländerfeindlichkeit und rassistisch motivierte Gewalt in 
den frühen 1990er Jahren in den Blick. Untersucht wurden die Beiträge, die im Kontext zu den 
Gewalttaten von Hoyerswerda (1991), den Übergriffen von Rostock-Lichtenhagen (1992) sowie 
zu den Brandanschlägen in Solingen (1992) und Mölln (1993) entstanden sind. In den Beiträgen 
erörterten die AutorInnen sowie PolitikerInnen und ExpertInnen die Gründe für die in Gewalt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112  Die HFDB ist eine gemeinsame Struktur einiger Mitglieder der ARD. Auch im DRA ist ein Zugriff möglich.  
113  Die Beiträge zu bestimmten Daten wie der 23. Mai, 17. Juni, 8. Oktober etc. wurden ebenfalls für die Jahre 1989-
1995 abgehört. Allerdings waren nur wenige Beiträge zu den entsprechenden Anlässen dokumentiert.  
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umschlagende Fremdenfeindlichkeit und diskutierten diese im Bezug auf die tiefgreifenden 
gesellschaftlichen Veränderungen infolge der Wiedervereinigung. Das Kapitel untersucht Diffe-
renzen und Überscheidungen in der Deutung und Einordnungen der Ereignisse.   
Das fünfte Kapitel analysiert die Thematisierung von Jugend und Jugendlichkeit in den drei 
Sendern nach 1989. Die Untersuchung zeigt einen Bruch in der Konzeptionalisierung von Ju-
gend in Ostdeutschland. Während Jugendliche vor 1989 als HoffnungsträgerInnen für die Zu-
kunft gedeutet wurden, sah man sie im Untersuchungszeitraum in Debatten über „orientierungs-
lose Jugendliche“ als die wahren „Loser der Wiedervereinigung“, da sie von den gesellschaftli-
chen Umbrüchen besonders stark betroffen waren. Die Analyse zeigt, dass sich die Wiederver-
einigungsgesellschaft im Sprechen über Jugend und Jugendliche selbst beobachtet. Neben der 
Orientierungslosigkeit sind in den Beiträgen Gefühle von Verlust und Zusammenbruch ebenso 
präsent wie die von Beschleunigung und Stillstand. Ohne Anleitung durch ihre ebenso orientie-
rungslosen Eltern scheinen die Jugendlichen in einer „Zwischenzeit“ ohne Hoffnung auf Besse-
rung festzustecken.  
Kapitel 4 und 5 zeigen das Zusammenspiel von Sprache, Inhalt und Programm-gestaltung 
vor dem Hintergrund der einmaligen historischen Situation der Vereinigung  
zweier Gesellschaften, die über vierzig Jahre geteilt waren. Damit wird der medialen Vermitt-
lung und Verhandlung der „Wiedervereinigung im Großen“ nachgespürt. 
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2. Der „Nationale Hörfunk“ entsteht – Die Gründung von Deutschlandradio 
als „Wiedervereinigung im Kleinen“ 
2. 1 Einführung – Die Geschichte der Sender DLF, RIAS und DS Kultur 
 
Die politische Diskussion um die institutionelle Fusion der drei Sender bildet den Hintergrund 
des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit. Diese „Makro-Perspektive“ ist nicht zuletzt von wirt-
schaftlichen und juristischen Überlegungen der zuständigen AkteurInnen geprägt: ARD, ZDF 
sowie die VertreterInnen des Bundes, vor allem aber die der Länder in Form ihrer Ministerprä-
sidentInnen und ihren jeweiligen Staatskanzleien. Während die VertreterInnen des DLF, des 
RIAS und des DS Kultur nur mittelbar Einfluss auf die Abläufe nehmen konnten, wurden auf der 
Ebene der MinisterpräsidentInnen am Ende der politischen Verhandlungen schließlich die rele-
vanten lenkungspolitischen Entscheidungen getroffen. Diese Perspektive ist durch die Literatur 
bereits intensiv behandelt worden.114 Eine detaillierte Aufarbeitung der Verhandlungen zwi-
schen den Ländern unter der Prämisse der Finanzierung steht jedoch noch aus. 
Die Geschichte der Fusion ist aus der Perspektive der Sender, ihrer strategischen Neuaus-
richtung, ihrer Bemühungen, bewährte und etablierte Programmanteile und ihr Personal in die 
neue Institution zu überführen, und damit ihres Kampfes für eine Zukunftsperspektive noch 
nicht untersucht worden. Im Blickfeld steht dabei weniger das konkrete Zustandekommen der 
politischen Entscheidungen, die hinter verschlossenen Türen vor allem der für den Rundfunk 
zuständigen Staatskanzleien getroffen wurden. Ziel dieser Arbeit ist es nicht, die konkreten 
Beschlüsse zur Fusion nachzuzeichnen bzw. zu erklären. Im Zentrum dieses Kapitels steht die 
Vorbereitung, die Organisation und die Implementierung der politischen Entscheidungen vor 
Ort in den Sendern; es bezieht sich daher vornehmlich auf senderinterne Quellen. Die politi-
schen Entscheidungen haben zu nicht unerheblichen Verwerfungen und einem Ringen um Deu-
tungen innerhalb und zwischen den drei Sendern geführt, die auch Aufschluss geben über die 
subjektiven Erwartungen, Ansprüche bzw. Ängste der betroffenen MitarbeiterInnen. 
Diese Herangehensweise an die institutionelle Fusion des Deutschlandradios in Form einer 
systemischen Analyse der Prozesse, die gleichsam die „Mikro-Perspektive“ der betroffenen 
Menschen betrachtet, bietet einen Zugang zu den handlungsleitenden Selbstverständnissen der 
Sender bzw. ihrer MitarbeiterInnen. Diese Perspektive ist wichtig, denn sie hilft dabei zu ver-
stehen, wie die Menschen die völlig unterschiedlichen historischen, kulturellen und politischen 
Prägungen der eigenen Biographie, ihres beruflichen Kontextes und die rasanten Veränderungen 
der Wiedervereinigung rezipiert, verarbeitet und wiedergegeben haben. Damit haben die betei-
ligten AkteurInnen die Ereignisse und deren Deutung gleichsam aktiv gestaltet. Dieser viel-
schichtige Reflexionsprozess der „Wiedervereinigung im Großen“ hat sich auch in der „Wie-
dervereinigung im Kleinen“ in den Sendern widergespiegelt. Die folgende Analyse legt diesen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 Vgl. die ausführliche Literaturbesprechung im ersten Kapitel, S. 21ff.  
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Prozess auf der Ebene der Fusion der drei Sender frei. Zu Beginn wird zunächst kurz die Ge-
schichte der Vorgängerinstitutionen des Deutschlandradios bis 1989 skizziert, die die Grundla-
ge der spezifischen Schwierigkeiten und Konfliktfelder bei der Gründung bilden.  
 
Deutschlandfunk 
Auf Initiative der Regierung Adenauer ging der Deutschlandfunk nach fast 10-jährigem Ringen 
verschiedener politischer Akteure am 1. Januar 1962 in Köln auf Sendung. Auslösendes Mo-
ment war die Inbetriebnahme eines Senders in der SBZ, der ab 1948 unter dem seit der Weima-
rer Republik bekannten Namen Deutschlandsender sendete. Seit den 1950er Jahren suchte man 
in der Bundesrepublik nach einer Antwort auf den als Provokation empfundenen Sender, der als 
Propagandainstrument Richtung Westen genutzt wurde. In Folge der ideologischen Konfronta-
tion waren die Medien zunehmend in den Inhalten und als Institutionen qua Gründung aufei-
nander bezogen. Als Gegenentwurf zur „sowjetzonalen Propaganda“ sollte der DLF „wichtige 
Tagesereignisse in ihrem geschichtlichen Zusammenhang darstellen und ihren Hörern wissen-
schaftliche Forschungsergebnisse von weittragender praktischer Bedeutung übermitteln“115 und 
damit im Rahmen der Wiedervereinigungspolitik Adenauers als Sprachrohr Richtung Osten 
wirken – der Kalte Krieg hatte den Äther erreicht.116 Dass die Standortwahl auf Köln fiel, lag 
hat nicht zuletzt an der geographischen und politischen Nähe zu Bonn.117 
Dass der Sender bundesweit ausgestrahlt werde sollte, war seit seiner Gründung umstritten, 
denn als vom Bund finanzierte Anstalt durchbrach er die Rundfunkhoheit der Länder. Da sich 
der Deutschlandfunk aber mit „entpolitisierte(r) und entgiftete(r) Wahrheit“118 in erster Linie an 
HörerInnen in der DDR richtete und nicht das bundesrepublikanische Inland adressierte, konnte 
der Informationssender schließlich auf Sendung gehen. Auch die Landesrundfunkanstalten und 
die Bundesländer duldeten die Mitfinanzierung durch die Rundfunkgebühren und Aufnahme in 
die ARD.119 Dennoch blieben die Zuständigkeiten in Fragen der Finanzierung und die grundle-
gende Verfassungsmäßigkeit des Senders ein Streitpunkt.120 Wer diesbezüglich die Hauptlast 
tragen sollte, wurde unter dem Stichwort der Staatsferne bzw. -nähe lange diskutiert, denn die 
Bundeszuweisungen wuchsen mit dem steigenden Finanzbedarf des Senders bis ins Jahr 1991 
auf 62 % des Gesamtetats an.121 Der Rest wurde im Rahmen eines erweiterten Finanzausgleichs 
aus Rundfunkgebühren finanziert.122 Die Organisation des Senders war 1962 nach dem Vorbild 
der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der ARD erfolgt.123 De facto gestaltete sich die 
bundesweite Ausstrahlung des Programmes aufgrund der Konkurrenz des Senders um Lang- 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115  DLF-Jahrbuch 1962-63, zitiert nach Capellan, Für Deutschland und Europa, S. 19.  
116  Vgl. ebd. S. 23f.  
117  Vgl. ebd. S. 29.  
118  Intendant H.F.G. Starke in seiner Ansprache zum Sendebeginn am 1. Januar 1962. Zitiert nach Ebd. S. 185.  
119  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 35-40.  
120  Vgl. ebd. S. 36ff, 382ff.  
121  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 999.  
122  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 77ff, 100ff.  
123  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 31.  
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und Mittelwellenfrequenzen mit anderen Hörfunksendern der ARD schwierig. Mit steigender 
Attraktivität der Ultrakurzwelle ab den 1970er Jahren wurde die Konkurrenz erneut virulent.124 
Der Programmauftrag des Senders, dem Deutschlandsender in der DDR etwas entgegenzuset-
zen, wurde damit zu einer technischen Herausforderung.125  
Das Selbstverständnis des DLF war in der Frühphase des Senders dezidiert „anti-
kommunistisch“ und orientierte sich am Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik.126 Den-
noch erhob der Sender den Anspruch, die Menschen in der DDR frei von Ideologie zu informie-
ren und zielte als „Wiedervereinigungssender“ zudem darauf ab, die Erinnerung an die deutsche 
Teilung in der Weltöffentlichkeit aufrecht zu erhalten und über die Zustände in der DDR zu 
informieren. Die aus diesem Gedanken entstandenen Fremdsprachenprogramme127 des Deutsch-
landfunks fielen 1991 an die Deutsche Welle.128 
In den 1970ern war die westdeutsche Ostpolitik und die damit einhergehende Anerkennung 
der DDR als souveräner Staat Anlass, die Existenz des Senders und die Teilfinanzierung durch 
die ARD grundsätzlich in Frage zu stellen.129 Der DLF sollte auch weiterhin als „Klammer“ 
zwischen den beiden Gesellschaften wirken und verhindern, dass die DDR nun als Ausland 
betrachtet wurde, so die Argumentation des Senders.130 Der DLF erklärte daher die BürgerInnen 
der Bundesrepublik ebenfalls zur Zielgruppe des Senders.131 Nun galt es den Willen zur Wie-
dervereinigung aller Deutschen zu wecken. Der Intendant Reinhard Appel reflektiert am 20. 
März 1973 in seiner Ansprache zu seinem Amtsantritt das gewandelte Selbstverständnis des 
DLF:  
 
Der Deutschlandfunk stellt als unabhängiger überregionaler Informationssender im Rahmen seines gesetzli-
chen Auftrags in der neuen Phase der Verständigungspolitik zwischen beiden deutschen Staaten das geeig-
nete Forum dar, um die weiteren Entwicklungen berichtend, analysierend und kommentierend zu begleiten. 
Wir sind nicht ein Anti-Sender zur DDR, sondern ein Dialogsender. Auch durch Diskussionen mit Experten 
aus der DDR, zu denen wir einladen möchten, möchten wir umfassend informieren. 132 
 
Aufgrund der Zusammensetzung des Rundfunkrats wurde dem Sender seit seiner Gründung 
vorgeworfen, er sei anfällig für Versuche politischer Einflussnahme. Mehrere Male in seiner 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 157ff.  
125  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 999.  
126  Capellan, Deutschland und Europa, S. 185 
127  Ab 1962 sendet man auf Polnisch, Tschechisch, Ungarisch, Serbokroatisch und Rumänisch. Im Jahr drauf kamen 
noch Sendungen in Englisch sowie den romanischen und skandinavischen Sprachen hinzu. Dennoch blieb Osteu-
ropa der Fokus des Programms. Vgl. ebd. S. 205, 208-9.  
128  Vgl. ‚Beschluß der Regierungschefs der Länder zur Neuordnung der Bundesrundfunkanstalten einschließlich 
RIAS und DS Kultur’, 04. 07.1991, abgedruckt in Deutschland einig Rundfunkland? Eine Dokumentation zur 
Wiedervereinigung des deutschen Rundfunksystems 1989-1991, hg. von Sylvia Dietl und Roland Tichy (Mün-
chen: R. Fischer, 2000), S. 345.  
129  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 277. 
130  Vgl. ebd. S. 280.  
131  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 1000. 
132  Zitiert nach Capellan, Deutschland und Europa, S. 281.  
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Geschichte war das Gremium Schauplatz politische Machtkämpfe. 133 Das Bundesrundfunkge-
setz vom 29. November 1960 regelte die Zusammensetzung des Aufsichtsgremiums. Die Hälfte 
der 22 Rundfunkratsmitglieder wurde von Bund und Ländern entsandt. Sechs Mitglieder wur-
den vom Bundestag, sechs weitere – darunter eines vom Land Berlin – vom Bundesrat auf vier 
Jahre gewählt. Fünf Mitglieder wurden von der Bundesregierung, je ein Mitglied wurde von der 
evangelischen und der katholischen Kirche sowie vom Zentralrat der Juden in Deutschland, von 
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände und den Gewerkschaften ebenfalls 
für vier Jahre benannt. Das brachte dem Gremium den Namen „Regierungs-Rundfunkrat“, da 
die politischen Ebenen direkt über Programmrichtlinien oder indirekt über Personal- oder Fi-
nanzentscheidungen Einfluss auf den Sender nehmen konnten.134 
Das anspruchsvolle Wortprogramm sendete vor allem Informations- und Hintergrundsen-
dungen. 1986 wurde die Programmstruktur zum zweiten Mal nach 1974 reformiert, dabei wur-
den mehr Alltagsinformationen135 und deutsch-deutsche Beiträge136 integriert. Es gab nun feste 
Sendeleisten, die sich durch die Woche zogen, und die Programmfarbe veränderte sich im Ta-
gesablauf. Zudem wurde das Musikangebot umgestaltet und in Sendungen mit spezifischen 
Zielgruppen differenziert.137 Obwohl sich auch die Rhetorik und Denkweisen im Deutschland-
funk mit der Ostpolitik seit Willy Brandt „normalisierten“ und abschwächten, war der Sender in 
seiner Anlage und Aufgabe ein Kind des Kalten Krieges. Deshalb wurden ab Ende 1989 aber-
mals Zweifel an der Existenzberechtigung des Senders laut. Schließlich hatte er seinen Pro-
grammauftrag erfüllt und war somit redundant geworden, so die Argumentation. Diesen Stim-
men entgegnete der DLF-Intendant Gruber im Jahresbericht für das Jahr 1990, dass sich zwar 
der spezielle Charakter des Wiedervereinigungsauftrags erledigt habe, aber:  
 
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Deutschlandfunks haben Komplimente dieser Art nicht in dem 
Sinne verstanden, als sei für sie seitdem eine Epoche zu Ende gegangen. Sie haben ihre Aufgabe immer 
umfassender wahrgenommen. So war es für die Hörer des Deutschlandfunks nicht wunderlich, daß schon 
seit Ende des Jahres 1989 eine flächendeckende Berichterstattung aus der DDR existierte. Vier Korrespon-
denten des Deutschlandfunks hatten in Ost-Berlin, in Leipzig, Dresden und Rostock ihre Arbeit aufgenom-
men – getreu dem Auftrag, eben jenes umfassende Bild von Deutschland für Deutschland und Europa zu 
vermitteln. Die Informationen fließen nicht in Richtung einer Einbahnstraße, sondern im Gegenverehr. 
Deutlicher könnte man die integrierende Funktion der Rundfunkanstalt nicht unterstrichen werden.138 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 329-30. Insgesamt wurden die Medien der Bundesrepublik über ihre 
Aufsichtsgremien ab den 1970ern zum Schauplatz parteipolitischer Machtkämpfe. Bösch und Classen sprechen 
hier von einem „strukturellen Charakter“ des Einflusses auf die Berichterstattung, die im Kontext der gesell-
schaftlichen Politisierung und Polarisierung virulent wurde. Vgl. Bösch und Classen, Bridge, S. 496.  
134  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S. 29, 33, 59 sowie Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen 
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD), ARD-Jahrbuch 1989 (Hamburg: Nomos, 1990), S. 
289. 
135  Beispielsweise das Journal am Vormittag (wochentags zwischen 10-12 Uhr). 
136  So z. B. Tagebuch (wochentags 17.50-18.00Uhr) und Zur Diskussion. Ost-West-Magazin (donnerstags 19.15-
20.00 Uhr).  
137  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa, S 364-6. 
138  Edmund Gruber, ‚Vorwort des Intendanten’, in Bericht des Intendanten über die Tätigkeit in der Anstalt im 
Rechnungsjahr 1990 [DLF, Abteilung Dokumentation]. 
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Bereits hier wird die Integrationsaufgabe in den Mittelpunkt gestellt. Für die Verhandlungen um 
einen bundesweiten Hörfunk sollte dies noch zentral werden. 
 
RIAS 
Obwohl der RIAS Berlin auf die längste Tradition der Vorgängereinrichtungen des Deutsch-
landradios zurückblicken kann, stand seine Existenz nach dem politischen Umschwung 1989 
plötzlich und unerwartet zur Debatte. Ursprünglich durch die US-Alliierten gegründet und fi-
nanziert, fehlte auch hier nach dem im Zwei-plus-Vier-Vertrag von 1990 geregelten Abzug der 
Alliierten aus Berlin eine rechtliche Grundlage für das Bestehen der Hörfunkstation. Die ersten 
Sendungen liefen am 7. Februar 1946 zunächst im „Drahtfunk im Amerikanischen Sektor“ 
(DIAS), bis der Sender dann ab dem 5. September 1946 als „Rundfunk im Amerikanischen 
Sektor“ (RIAS) auf Sendung ging.139 Staatsrechtlich gesehen blieb der RIAS bis zu seiner Fusion 
mit dem DLF und dem DS Kultur 1993 de jure ein ausländischer Regierungssender, obwohl die 
Deutschen im Laufe der Jahre die finanzielle Hauptlast des Programms übernahmen. Bis in die 
1980er Jahre stieg der von der Bundesregierung getragene Teil auf über 90% an.140  
Der Standort West-Berlin als weltpolitisch relevante Metropole im „Hotspot der Teilung“, 
aber auch als kulturelles Zentrum, spielte eine große Rolle für den kosmopolitisch ausgerichte-
ten Sender. Von Anfang an waren die Realität und das Selbstverständnis des RIAS von der Tei-
lung Berlins und Deutschlands geprägt, die ein zentraler Aspekt der Programmgestaltung war. 
Man verfolgte die Entwicklungen dort besonders aufmerksam und kommentierte sie kritisch. 
Der ehemalige Intendant Herbert Kundler kommentiert, „daß sich auch der einzelne Journalist 
und Programmgestalter als Mitträger der Verantwortung für das öffentliche Geschehen be-
griff“.141 Denn die Stoßrichtung des Programms war die „Unterstützung des Kampfes um die 
Bewahrung der inneren und äußeren Freiheit Westberlins“.142 Der RIAS richtete ab 1949 in der 
„Sendung für Mitteldeutschland“, die ab 1950 in „Berlin spricht zur Zone“ umbenannt wurde, 
das Wort direkt an den Osten. 143 So positionierte sich der RIAS als „freie Stimme der freien 
Welt“ deutlich in die westliche Wertegemeinschaft, zumal die Programm- und Sendehoheit bis 
1972 bei der United States Information Agency lag.144   
Durch das grundsätzliche Bekenntnis zu den westlichen Werten war der Ton gegenüber dem 
„andern Teil Deutschlands“ mitunter rau. Die starke Politisierung des Senders und seiner Fron-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139  Vgl. Kundler, RIAS Berlin, S. 42ff.  
140  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 980-81.  
141  Kundler, RIAS Berlin, S. 75 
142  Ebd. S. 109.  
143  Vgl. ebd. S. 109.  
144  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 29. Wie im Falle des RIAS nutzen die Westalliierten populäre Musik als Mittel zur 
Westanbindung, die insbesondere auf die jüngere Generation abzielte. Der British Forces Broadcasting Service 
(BFBS), das American Forces Network (AFN) und die Radio Forces Françaises de Berlin (FFB) sendeten in den 
verschiedenen Sektoren und bildeten damit auch ein multilinguales Spektrum. Vgl. Bodo Mrozek, ‚Vom Äther-
krieg zur Poperschlacht. Die Popscape West-Berlin als Produkt der urbanen und geopolitischen Konfliktgeschich-
te’, Zeithistorische Forschungen, 11 (2014), 288-99.  
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stellung gen Osten, brachte ihm den Namen „Kampfsender“ ein.145 Dennoch versicherte der 
Intendant Roland Müllerburg im ARD-Jahrbuch von 1971, dass „Objektivität, Meinungsvielfalt 
und bei allem Engagement nüchterne Sachlichkeit“ die Voraussetzung für das dem RIAS entge-
gengebrachte Vertrauen sei, es werde „kein primitiver Antikommunismus betrieben.“146 So be-
fand sich der RIAS in einem steten Spannungsfeld der offenen Kritik an der DDR im Kontext 
des Kalten Kriegs und dem eigenen Anspruch an Objektivität und Glaubwürdigkeit als „freie 
Stimme der freien Welt“. Der RIAS Berlin verstand sich also nicht nur als Kommentator des 
Zeitgeschehens, sondern auch als meinungsbildender Akteur. Die Meinungsbildung hat dabei 
immer in Abgrenzung vom ideologischen Gegenüber funktioniert.  
Neben dem politisierten Programmauftrag war der RIAS zu allererst Unterhaltungssender 
und begeisterte seine HörerInnen vor allem mit populärer Musik, u. a. in den Sendungen RIAS-
Treffpunkt (ab 1968) mit Live-Übertragungen aus den Berliner Diskotheken und Schlager der 
Woche.147 Dennoch waren die Verantwortlichen bestrebt, den Sender auch als kulturelle Institu-
tion zu etablieren – Bildungssendungen, Literatursendungen, Hörspiele und Wissenschaftsen-
dungen gehörten ebenso zum Repertoire des RIAS. Nach dem Ausbau der Sendeanlagen konnte 
das Programm ab 1949 auch außerhalb des Amerikanischen Sektors in ganz Berlin sowie in der 
SBZ und später der DDR gehört werden.148 Das Territorium der Bundesrepublik war abgesehen 
von West-Berlin nicht eingeschlossen.149 Das Programmkonzept plante für die 1970er Jahre 
einen hohen Anteil  
 
politischer Wortsendungen mit aktueller und Hintergrundinformation, umfangreiche Kulturberichterstat-
tung, Dokumentation freier geistiger und künstlerischer Entfaltung in Wissenschaft, Literatur und Musik, 
Vermittlung von Einblicken in das alltägliche Leben im Westen mit den Schwerpunkten West-Berlin und 
Bundesrepublik, Aufklärung (Bildungsprogramme) gegenüber ideologischen Indoktrination durch den Er-
ziehungs- und Propaganda-Apparat der DDR, Ausstrahlung kirchlicher Sendungen unter Berücksichtigung 
der schwierigen Situation der kirchlichen Arbeit in der DDR, Sendungen für die Jugendlichen in Ost-Berlin 
und der DDR mit zunehmend starkem Akzent auf Rock- und Pop-Musik, populäre Unterhaltungsprogram-
me als Träger des Gesamtprogramms und Ausdrucksform des westlichen Lebensgefühls.150 
 
Bereits 1953 in Betrieb genommen, entwickelte sich RIAS 2151 in den 1980er Jahren zum Voll-
programm mit vielen popkulturellen Elementen und wandte sich dezidiert an ein jüngeres Pub-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145  „Und soweit der Begriff Kampfsender, der früher gelegentlich auf den RIAS angewendet wurde, überhaupt be-
rechtigt war, stand er weit mehr unter positiven als unter negativen Vorzeichen – nämlich im Sinne der konse-
quenten Verwendung rundfunkgemäßer Möglichkeiten zur Überwindung der Folgen einer künstlichen Spaltung 
unseres Landes und unseres Volkes.“ Roland Müllerburg, ARD-Jahrbuch 1971, zitiert nach Kundler, RIAS Ber-
lin, S. 226. 
146  Zitiert nach ebd. S. 109, 226.  
147  Vgl. Mrozek, Ätherkrieg, S. 290.  
148  Vgl. Kundler, RIAS Berlin, S. 54  
149  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 28.  
150  Kundler, RIAS Berlin, S. 228.  
151  RIAS 1 konnte in Ostdeutschland durch einen Störsender nur mit Einschränkungen empfangen werden. RIAS 2 
war zunächst nicht als Alternativprogramm gedacht, sondern sendete Wiederholungen von bereits im ersten Pro-
gramm ausgestrahlten Sendungen, damit die HörerInnen den Störsendern besser ausweichen konnten. Vgl. Diller, 
Nationaler Hörfunk, S. 983. Die Störsender wurden erst 1978 eigestellt. Vgl. Christoph Classen, ‚Jamming the 
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likum, obwohl es sich nie als Jugendprogramm verstand.152 In den 1980er Jahren veränderte sich 
die Medienlandschaft der Bundesrepublik rasant. Die Zulassung privater Rundfunkanbieter 
brachte mehr Konkurrenz, und das Fernsehen hatte das Radio schon einige Jahre zuvor als 
Leitmedium abgelöst. So verändert sich auch der RIAS und suchte eine Profilschärfung als „Ne-
benbeimedium“. Die beliebte „Channel-Identity“, deren Grundlage moderne Popmusik war, 
machte RIAS 2 zum Spitzenreiter der Einschaltquoten in Westberlin. 153 Im Tagesprogramm von 
RIAS 1 und RIAS 2 wurde seit Anfang der 1990er auf breit angelegte Wortprogramme verzich-
tet, nur am Abend wurde RIAS 1 dann wieder zum „Dritten Programm“ mit anspruchsvollen 
Wort- und Musiksendungen.154 Auf Initiative des Intendanten Peter Schiwys wurden ab 1984 
Überlegungen zur Einrichtung eines Fernsehprogramms angestellt. Am 22. August 1988 ging 
RIAS TV schließlich auf Sendung.155  
Die Wiedervereinigung bedeutete das Ende der strukturellen Bindung an die Amerikaner 
und der immanenten programmatischen Verknüpfung mit der Teilung der Nation. Daher war 
den Verantwortlichen schnell klar, dass der Fall der Mauer grundlegende Auswirkungen auf den 
Sender haben würde. Im Dezember 1989 formulierte der geschäftsführende Intendant Herbert 
Kundler, dass der RIAS sein künftiges Aufgabenspektrum qualitativ neu interpretieren müsse. 
Schon allein aus der Erwartungshaltung der HörerInnen heraus müsse der Sender über die 
„atemberaubenden“ Veränderungen in der DDR informieren. Der RIAS verstand sich selbst als 
gesamtdeutsche Institution und hatte sich auch als Informationsorgan für die Bevölkerung der 
DDR etabliert und war dort sehr populär. In der Neuorganisation sah man eine Chance, die Zu-
kunft vor dem Hintergrund der veränderten Rechtsgrundlage zu sichern. Eine frühe strategische 
Positionierung des Senders war demnach essentiell. Im Dezember 1990 schrieb Kundler im 
Jahrbuch des RIAS:  
 
Im Zusammenhang mit der Neuordnung der deutschen Medienlandschaft wird eine Vielzahl von Modellen 
diskutiert, die auch den RIAS einbeziehen. Der Sender selbst hat naturgemäß das Interesse, ein Höchstmaß 
an Identität zu bewahren. Die Glaubwürdigkeit des RIAS ist ein in Jahrzehnten gewachsenes Gut, das im 
mühsamen und widersprüchlichen Prozeß des Zusammenwachsens der beiden Teile Deutschlands noch bit-
ter nötig sein wird. Um diese auch staatspolitisch so eminent wichtige Aufgabe erfüllen zu können, muß der 
RIAS in allen seinen Teilen zusammenbleiben. Er darf nicht, wie manche es fordern, in Einzelteile zerlegt 
und verschiedenen anderen Rundfunkanstalten zugeschlagen werden.156 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
RIAS. Technical Measures Against Western Broadcasting in East Germany (GDR) 1945-1988’, in Airy Curtains 
in the European Ether, hg. von Alexander Badenoch, Andreas Fickers, Christian Heinrich-Franke (Baden-Baden: 
Nomos, 2013), S. 321-46. 
152  [Interview]: Dr. Helmut Drück, 16.06.2016. 
153  Unter dem Intendanten Dr. Peter Schiwy wurde RIAS 2 am 30. September 1985 zu einem 24-stündigen Popmu-
sik-Kanal mit aktueller Information, der vor allem die Achtzehn- bis Fünfunddreißigjährigen ansprechen sollte. 
„Radiopersonalities“ sollen einzelne Programmblöcke prägen und sich gleichzeitig in die neue Struktur einfügen. 
Zahlreiche Live-Schaltungen sollten das Programm moderner machen. Von außen betrachtet wurde diese radikale 
Veränderung als „Grabenkampf im RIAS“ bezeichnet und das Programm als „Dudelfunk“ abgetan. Kundler, 
RIAS Berlin, S. 259-63. 
154  Vgl. ebd. S. 262. 
155  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 985-8.  
156  Herbert Kundler, ‚Vorwort des Intendanten’, in RIAS-Jahrbuch 1989/90, S. 5.  
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DS Kultur 
Die Geschichte des DS Kultur und seiner Vorgängerinstitutionen ist wechselvoll und von struk-
turellen Veränderungen geprägt, die sich in mehreren Umbenennungen widerspiegeln. Die ei-
gentliche Geschichte des DS Kultur ab 1990 bis zur Fusion mit dem RIAS und dem DLF ist 
entsprechend kurz. Erst im Februar 1990 entstand der Deutschlandsender als reformiertes Pro-
gramm aus der Stimme der DDR bevor er im Juni 1990 mit Radio DDR 2 zusammengelegt und 
in Deutschlandsender Kultur umbenannt wurde. Mit der Wahl des Namens Deutschlandsender 
knüpfte man an eine auf die Weimarer Republik und die Zeit des Nationalsozialismus zurück-
gehende Radiotradition an. Am 1. Mai 1949 ging der Deutschlandsender aus dem etwa 20 Ki-
lometer vom Berliner Stadtzentrum entfernten Königs Wusterhausen über Langwelle auf Sen-
dung, von wo aus bereits in den 1920er und 1930er Jahren unter gleichem Namen gesendet 
worden war.157 Der Sender adressierte dezidiert westdeutsche HörerInnen.158 1949 stellte das 
Neue Deutschland die propagandistischen Absichten des Senders klar: „In seiner Aufklärungs-
arbeit bekämpft er die Lügenhetze und widerlegt sie durch Tatsachen aus dem Leben der Werk-
tätigen im östlichen Deutschland. Die Aufbauarbeit in der Sowjetunion und in den Volkspartei-
en wird ausführlich gewürdigt werden.“159 Strukturell wurde der Sender durch gezielte Perso-
nalpolitik gesteuert, die die politische Zuverlässigkeit der MitarbeiterInnen sichern sollte. Und 
auch inhaltlich wurde er durch die verschiedenen Einrichtungen des ZK kontrolliert. Grundlage 
für das Programm waren die tagesaktuellen Medienanleitungen.160 
Das Kulturprogramm des Deutschlandsenders spielte in der Außendarstellung nach Westen 
ebenfalls eine wichtige Rolle, so wurden beispielweise am Abend anspruchsvolle Wortpro-
gramme gesendet161 wie die Sendung Wir sprechen für Westdeutschland162, die schon allein 
aufgrund des Titels sehr an das RIAS Programm Berlin spricht zur Zone163 erinnerte. Der 
Deutschlandsender wollte darin die „Bevölkerung in Westdeutschlands in ihrem Kampf um 
demokratische Rechte“ unterstützen.164 Mit einem Musikanteil von etwa zwei Drittel und der 
Mischung aus Hörspielen, Kultur, Bildung, Informationen und Kinder- und Jugendfunk ent-
sprach das Programm mit Ausnahme der stark politisierten Unterhaltungssendungen weitestge-
hend den westdeutschen Sendern.165 In der ersten Hälfte der 1960er Jahre gestaltete der 
Deutschlandsender sein Programm hörerorientierter und versuchte so, ein größeres Publikum zu 
erreichen. Auch wurde stärker zwischen kurzen Informationen und längeren Hintergrund- und 
Bildungssendungen unterschieden. Die Tagesstruktur wurde durch magazinartige Sendungen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 988-9.  
158  Zum Deutschlandsender bis 1971 und seiner Rolle im Ost-West-Konflikt vgl. Arnold, Kalter Krieg.  
159  Zitiert nach Diller, Nationaler Hörfunk, S. 989.  
160  Vgl. Arnold, Programm für den Westen, S. 196. Noch im Jahresplan für 1990 hieß es: „Das Hauptvorhaben wird 
im Rahmen der Parteistruktur von der Chefredaktion koordiniert, steht unter der Kontrolle der Parteiorganisation 
und ist Kernstück des sozialistischen Wettbewerbs am Sender.“ ‚Jahresplan 1990’, 1989 [DRA, Schriftgutbestand 
Hörfunk: Stimme der DDR – Jahrespläne]. 
161  Vgl. Arnold, Programm für den Westen, S. 191, 199.  
162  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 989.  
163  Vgl. Kundler, RIAS Berlin, S. 109.  
164  Diller, Nationaler Hörfunk, S. 989.  
165  Vgl. Arnold, Programm für den Westen, S. 199.  
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am Morgen mit kurzen Wortblöcken aufgelockert, wohingegen das Hauptabendprogramm län-
gere Wortsendungen enthielt. Im Literaturprogramm ließ man nun prominente ost- und west-
deutsche Schriftsteller zu Wort kommen. Klaus Arnold konstatiert, dass man im Unterhaltungs-
programm ungleich mehr dazu bereit war, auf die Hörerwünsche einzugehen, als es im politi-
schen Wortprogramm der Fall war. Hier war es so gut wie nicht möglich, von den politischen 
Vorgaben abzuweichen, nur in den Kulturprogrammen gab es redaktionelle Spielräume.166  
Nach dem Machtantritt von Erich Honecker 1971 und seiner Abgrenzungspolitik von der 
Bundesrepublik tilgte das Staatliche Komitee für Rundfunk aus allen Sendern die Bezeichnung 
„deutsch“.167 In der Konsequenz führte dies zu einer strategischen Neuausrichtung auf das Pub-
likum in der DDR und zur Umbenennung in Stimme der DDR.168 Der Sender sollte nun laut dem 
Komitee-Vorsitzenden Rudi Singer „vor allem über die Position unseres Staates zu allen inter-
nationalen Fragen informieren“.169 Da die Stimme der DDR keinen „gesamtdeutschen“ Auftrag 
hatte und keine westdeutschen HörerInnen adressierte, wird sie in der Literatur oft nicht als 
unmittelbare Vorgängerinstitution des Deutschlandsenders von 1990 angeführt.170 Der 1989 
formulierte Jahresplan der Stimme der DDR für das Jahr 1990 war noch in der offiziellen SED-
Rhetorik verfasst:  
 
Mit diesem Plan stellt sich das Kollektiv von Stimme der DDR die Aufgabe, in Vorbereitung des XII. Par-
teitages der SED und dann fortgeschrieben in Auswertung seiner Beschlüsse darzustellen, welchen Weg die 
Partei der Arbeiterklasse mit dem Volk und für das Volk gegangen ist. Überzeugend und im engen Dialog 
mit dem Hörer werden wir mit festem Klassenstandpunkt, Überzeugungskraft und journalistischem Können 
die bedeutenden Errungenschaften – auch grenzüberschreitend – propagieren, die in dem Wort ‚Sozialis-
mus in den Farben der DDR’ enthalten sind. An der Trennlinie der beiden Systeme, konfrontiert mit der 
imperialistischen BRD, die immer unverhüllter den Status quo in Europa in Frage stellt, gilt der Auftrag, 
offensiv und beweiskräftig die Auseinandersetzung mit den aggressiven Angriffen des politischen und ideo-
logischen Gegners auf die Partei der Arbeiterklasse und die sozialistischen Errungenschaften, mit allen Er-
scheinungsformen der Ideologie und der Politik des Gegners zu führen.171 
 
Im März 1990 war dieser sprachliche Gestus völlig verschwunden. Ganz im Gegensatz zur vo-
rangegangen ideologischen Abgrenzung sah sich der neu gegründete Deutschlandsender nun im 
Kontext des demokratischen Aufbruchs in einem Konzeptentwurf als  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
166  Vgl. Arnold, Programm für den Westen, S. 200. Es nimmt daher nicht Wunder, dass viele DDR-
FunkdramatikerInnen in der Zeit nach 1989 in den „neugegründeten“ Deutschlandsender Kultur wechselten. 
Teilweise wurden sie von Westdeutschen kritisch als bloße „Befehlsempfänger und kritiklose Parteigänger“ ab-
gestempelt. Vgl. Marchal, Hörfunk, S. 750. 
167  Vgl. Bösch und Classsen, Bridge, S. 450.  
168  Vgl. Arnold, Programm für den Westen, S. 202.  
169  Zitiert nach Diller, Nationaler Hörfunk, S. 990.  
170  Vgl. ebd. Diese Deutung ist allerdings umstritten, so bezeichnet Marchal sie als Sender für das deutschsprachige 
Ausland, während Radio Berlin International das übrige Ausland abgedeckt habe. Vgl. Marchal, Hörfunk, S. 
745-6. 
171  ‚Jahresplan 1990’, 1989. 
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eine Brücke im deutschen und europäischen Einigungsprozeß, als Mittler zwischen dem östlichen und dem 
westlichen Deutschland. Der Sender begleitet seine Hörer auf dem komplizierten und langen Weg des Zu-
sammenwachsens eines demokratischen Deutschlands. Er will ihnen helfen, nach Jahrzehnen des beidersei-
tigen Schwarz-Weiß-Malens ein realistisches Bild des jeweils anderen Teils zu erhalten. (...) Deutsch spre-
chenden Hörern im Ausland vermittelt der Deutschlandsender ein wirklichkeitsgetreues Bild über das Zu-
sammenwachsen eines demokratischen Deutschlands im europäischen Haus.172 
 
Man fühlte sich dem „Frieden, der Demokratie und dem Humanismus verpflichtet“. Außerdem 
wollte man „Politikern, Parteien, Organisationen und Vereinigungen des ganzen demokrati-
schen Spektrums, Kirchen und Religionsgemeinschaften ein Forum zur ausführlichen Begrün-
dung ihres Standpunktes und ihrer Vorschläge zu gesamtdeutschen Probleme“ bieten. Nach 
einer „verengten Sicht“ auf die jeweils andere Seite wollte man den Fokus in der internationalen 
Berichterstattung von Osteuropa auf ganz Europa erweitern. Auch das Stichwort der „Massen-
wirksamkeit“, dass man bis 1989 sehr oft bemüht hatte, wurde fallen gelassen. „Individuelle(s) 
Hörerlebnis“ und die kulturelle Funktion des Hörfunks standen nun im Zentrum der Überlegun-
gen. Neben den inhaltlichen Veränderungen wollte sich der Sender durch eine größere Hörerbe-
teiligung, das Aufgreifen „heißer Themen“ in Live-Sendungen und mit populärer Musik ein 
„modernes, unverwechselbares ‚Outfit’“ schaffen.173 Dieses Konzept brach damit dezidiert mit 
der DDR-Vergangenheit174 und stellte den Sender nach dem Vorbild seiner westdeutschen 
Counterparts völlig neu auf. Die obigen Zitate zeigen den rapiden Wandel in der Rhetorik und 
des Selbstverständnisses des Senders; die Radikalität des Bruchs in Form und Sprache spiegelt 
die Veränderungen in der ostdeutschen Gesellschaft wider. Zudem verweisen sie auf den Unter-
schied zwischen dem offiziellen und dem privaten Sprachgebrauch in der DDR, der das schnelle 
„Umschalten“ der Ostdeutschen nach 1989 erklärte.  
Quasi über Nacht wurde der Radiosender zu einem Medium, dass bei der Formierung einer 
Öffentlichkeit in Ostdeutschland Starthilfe leistete. Aus westdeutscher Perspektive wurde diese 
Kehrtwende des Deutschlandsender kritisch bewertet. Insbesondere das erneute Aufgreifen des 
Namens Deutschlandsender wurde unterschiedlich gedeutet. Während man im DLF die Konti-
nuität zum Deutschlandsender als Propagandasender hervorhob175, verwies man von ostdeut-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172  Dennoch gab es hausintern auch kritische Stimmen. Die Redaktion Wissenschaft kommentierte: „Die Mitglieder 
der Redaktion stimmen einer Senderkonzeption zu (wenn auch nicht leichten Herzens), die den Prozeß der Annä-
herung beider deutscher Staaten befördern soll.“ ‚Deutschlandsender. Profil eines überregionalen Senders im En-
semble des Rundfunks in Ostdeutschland’, Entwurf, 06.03.1990 [DRA, Schriftgutbestand Hörfunk: DS-Kultur – 
Chefredaktion, Nationaler Hörfunk]. 
173  ‚Deutschlandsender. Profil eines überregionalen Senders im Ensemble des Rundfunks in Ostdeutschland’, Ent-
wurf, 06.03.1990. 
174  Im Konzept hieß es zur Sendung Wissenschaft/Bildung: „Die grundsätzliche Abrechnung mit dem Stalinismus 
erhält hier ihren Platz.“ ‚Deutschlandsender. Profil eines überregionalen Senders im Ensemble des Rundfunks in 
Ostdeutschland’, Entwurf, 06.03.1990. 
175  In einem Beitrag zur Umbenennung der Stimme der DDR in Deutschlandsender kommentierte Markus Heumann 
in DLF mit Blick auf die Geschichte des Senders: „Ganze drei Monate davon war der Deutschlandsender nicht 
das Werkzeug einer Diktatur. (...) An einer Programmreform wird gearbeitet. Hoffentlich ist es die letzte, wenigs-
tens politisch bedingte.“ Markus Heumann [DLF], ‚Umbenennung von „Stimme der DDR“’, 12.02.1990, 5.05 
Uhr, Abschrift des Beitrags [DRA, Pressesammlung: R, Deutschlandsender]. 
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scher Seite auf die gesamtdeutsche Tradition des Senders.176 Im Dezember 1990 nahm Christian 
Deutschmann auf die Fusion von Deutschlandsender und Radio DDR 2 zu DS Kultur Bezug 
und fragte suggestiv: „Das Kürzel: Ein Feigenblatt, dass das verschämt die Blöße einer noch 
nicht geklärten Terminologie bedeckt? Ein Zugeständnis an die Gebräuche der Muntermacher-
Wellen, mit denen man sonst nichts zu tun haben will?“177 Entsprechend schwer taten sich auch 
einige bei dem Gedanken, den DS Kultur in einen bundesweiten bzw. „nationalen Hörfunk“ zu 
integrieren.  
DLF, RIAS Berlin und DS Kultur hatten vergleichsweise geringe Hörerzahlen. In den Ver-
handlungen um die Zukunft der Sender Anfang der 1990er war von einer Reichweite von unter 
2 % die Rede.178 Zwar wurde das Programm des Deutschlandfunks seit jeher bundesweit gesen-
det, dennoch war eine flächendeckende Versorgung des Bundesgebietes aufgrund fehlender 
Frequenzen nicht möglich. Das populäre Programm des RIAS war nach dessen Gründung zu-
nächst auf Berlin beschränkt und wurde Anfang der 1950er Jahre auf weite Teile der DDR aus-
geweitet, während Westdeutschland außen vor blieb.179 Während der RIAS in Ost-Berlin und in 
der DDR von vielen Menschen gehört wurde, führten der Deutschlandsender und die Stimme 
der DDR in Westdeutschland eher ein Nischendasein. Für den Deutschlandsender Kultur gibt es 
ab 1990 hingegen keinerlei verlässlichen Zahlen. Sicher ist, dass auch sein Programm nur in der 
DDR bzw. den neu gegründeten Bundesländern empfangen werden konnte.180 
 
DDR Medien im Wandel 
Die Medien der DDR spielten in der Wendezeit eine wichtige Rolle. Nach der zunächst wider-
willigen Berichterstattung über die Demonstrationen im Herbst 1989 schufen sie erstmals eine 
Öffentlichkeit, die über die DDR-Regierung kritisch berichtete, Missstände benannte und hand-
verlesene BürgerInnen zu Wort kommen ließ.181 Im November und Dezember 1989 entstanden 
zudem neue Hörfunkprogramme, die mit ständigen Programmänderungen, Sondersendungen 
und Sendezeitverlängerungen versuchten, die Dynamik der Ereignisse einzufangen. Die rigide 
Struktur der staatlichen Kontrolle wurde „von unten“ aufgebrochen, Gesprächsrunden mit Spre-
cherInnen aus den unterschiedlichen politischen Lagern und Live-Sendungen waren nun mög-
lich.182 Die RedakteurInnen versuchten, ohne staatliche Kontrolle neue Programmformate und -
inhalte zu entwickeln. Eine Qualitätskontrolle war in der Euphorie basisdemokratischer Pro-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
176  [Interview]: Dr. Monika Künzel, 27.10.2016. 
177  Christian Deutschmann, ‚Mit Galgenhumor? Der Ostberliner „Deutschlandsender Kultur“’, epd. Kirche und 
Rundfunk, 95 (1990). 
178  ‚Erste Sitzung der Arbeitsgruppe Programmschema des Unterausschuss „Programm“ des Gründungsauschusses 
für den nationalen Hörfunk am 18.1.1993’, Protokoll [DRA, Historisches Archiv des RIAS: I 704-04-00/0004, 
29.95.030]. 
179  Vgl. Kundler, RIAS Berlin, S. 170ff.  
180  Laut einer Umfrage des Allensbacher Instituts von 1952 hörten etwa 6 % der Westdeutschen den ostdeutschen 
Deutschlandsender „gelegentlich“. Selbst 1971, als der Deutschlandsender in Stimme der DDR umbenannt wur-
de, gaben 3% Hörerinnen und Hörer aus Westberlin in einer Infas-Studie an, täglich „irgendeine“ ostdeutsche 
Radiostation zu hören. Der potentielle Propagandaerfolg des Deutschlandsenders muss vor dem Hintergrund als 
gering eingestuft werden. Vgl. Arnold, Kalter Krieg, S. 620ff. 
181  Vgl. Mühl-Benninghaus, Rundfunkgeschichte, S. 389.  
182  Vgl. Marchal, Hörfunk, S. 756.  
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grammentscheidungen kaum mehr möglich.183 In der Bevölkerung war der Bedarf an Vermitt-
lung des Wandels groß und das Interesse der Ostdeutschen an „ihren“ Medien wuchs. Diese 
boten plötzlich die Möglichkeit der politischen Artikulation sowie einer emotionalen und prak-
tischen Verarbeitung der sich rasant verändernden Lebensumstände und -bedingungen.184  
Auf struktureller Ebene versuchte man sich ebenfalls an neuen Formen. Aus der noch jungen 
Tradition der Runden Tische formierten sich Anfang 1990 journalistische und künstlerische 
Beiräte sowie Personalräte, die weitreichende Mitbestimmungsrechte forderten und versuchten, 
die alte Leitung des DDR-Rundfunks zu entmachten. Auch die Arbeitsweisen wandelten sich in 
dieser Phase: nun war es den JournalistInnen möglich, selbst Themen zu setzen, unabhängige 
Informationen einzuholen und ihre eigene Meinung zu äußern. In einem Entwurf des „vorläufi-
gen Status für den Rundfunk in der DDR“ hieß es: 
 
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen haben das Recht, die Ausarbeitung eines Materials, in Frage zu stellen, 
wenn Themenstellung und Auftrag ihrer persönlichen Überzeugung widersprechen. Sie sind nicht ver-
pflichtet, öffentlich Ansichten zu vertreten, die ihrer persönlichen Meinung zuwiderlaufen. Die Mitarbeiter 
des Rundfunks haben das Recht, die ihnen zur Ausübung ihrer beruflichen Tätigkeit notwendigen erschei-
nenden Informationen selbständig einzuholen. Sie sind nicht zur Offenlegung ihrer Quellen verpflichtet.185  
 
Obwohl viel in Bewegung war – Radio- und Fernsehredaktionen wurden verjüngt, Präsentati-
onsstile und Studioeinrichtungen erhielten Facelifts, ModeratorInnen neue Outfits, die Nach-
richtenpolitik wurde offener, bestehende Sendeformen umgestaltet und Live- sowie Diskussi-
onssendungen produziert –, schätzen insbesondere westdeutsche Beobachter die Chancen zu 
einer grundlegenden Reform dieses politisch strukturierten Mediensystems als nicht realistisch 
ein.186 Nach den Volkskammerwahlen im März 1990 endete die Zeit der programmlichen 
„Anarchie“ und die Überlegungen, beide Länder zu vereinen, nahmen Gestalt an. Zugleich sah 
man in Ost und West immer mehr die Notwendigkeit zur Dezentralisierung des Mediensystems 
der DDR, um eine Angleichung an die föderale Struktur der bundesrepublikanischen Medien-
landschaft zu erreichen.187 
Über die Einordung dieses demokratischen Aufbruchs in den Medien der späten DDR 
herrschte keine Einigkeit, denn seine Erfolgschancen wurden in Ost und West sehr unterschied-
lich eingeschätzt. Peter Gugisch, ab 1977 Leiter der Hauptabteilung Funkdramatik beim Rund-
funk der DDR, datierte 1993 den Beginn des Wandels von Inhalten und Formen der Hörfunk-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183  Vgl. Christoph Singelnstein, ‚Das Radio in der Wende’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy S. 104-5. 
Sowie Martin Recke, ‚„Wir haben erstaunlich viel geschafft“ Ein epd-Interview mit Christoph Singelnstein’, 
(1995) < http://userpage.fu-berlin.de/mr94/epd/singelns.htm> [Stand 15.06.2018]. 
184  Vgl. Hickethier, Einrichtungen, S. 74-5.  
185  § 5, Abs. 5. in ‚1. Überarbeiteter Entwurf des „vorläufigen Status für den Rundfunk in der DDR“’, undatiert, 
Anfang 1990 [DRA, Schriftgutbestand Hörfunk: DS-Kultur – Chefredaktion, Nationaler Hörfunk]. 
186  Vgl. Hickethier, Einrichtungen, S. 74-5, 78.  
187  Vgl. Mühl-Benninghaus, Rundfunkgeschichte, S. 391. Vgl. exemplarisch zum Land Brandenburg Jürgen Büssow 
‚Zur Medienpolitischen Entwicklung in Brandenburg’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 139-52. 
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programme auf Ende Oktober 1989.188 Auch Edith Spielhagen, Vorsitzende des Hörfunkrates 
beim Funkhaus Berlin, konstatierte 1991, dass die Dezentralisierung und Föderalisierung des 
DDR-Rundfunkwesens in der Zeit vor der Einigung im Oktober 1990 begonnen habe und ver-
wies auf die Arbeit des DDR-Fernsehrates und des Hörfunkrates.189  
In seinem Beitrag zum Tagungsband zum „Neunten Wissenschaftlichen Gespräch am 4. und 
5. Juli 1991“ veranstaltet durch das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, expli-
zierte Christoph Singelnstein, der zwischen Sommer 1990 und Dezember 1991 geschäftsfüh-
render Intendant des Hörfunks der DDR war, sehr deutlich das Selbstverständnis der Beschäf-
tigten des ehemaligen DDR-Rundfunks. Diese hätten eine „grundlegende Reform in Inhalt und 
Struktur der Rundfunkpolitik“ und in der Folge den Demokratisierungsprozess selbst in Gang 
gesetzt. Daher war man zuversichtlich, dass Hörfunk und Fernsehen ein „wichtiger Faktor für 
Integration und Versöhnung der Gesellschaft sein würden“. 190 Die steigenden Einschaltquoten 
der Sendungen verliehen dem zunächst Auftrieb.191  
Doch im Zuge des vor allem von westdeutscher Seite geforderten radikalen Bruchs mit den 
staatlich gelenkten DDR-Medien und ihrer Abwicklung zerschlug sich diese Hoffnung. Da der 
DDR-Rundfunk inzwischen eine feste Größe des demokratischen Aufbruchs geworden war, 
bedauerten viele Ostdeutsche die Abschaltung der vertrauten Stimme im Äther als Teil einer 
neuen Identität.192 Die Beschäftigten kritisierten eine „undifferenzierte“ Verurteilung der Jour-
nalistInnen und eine nicht immer nachvollziehbare Entlassungspolitik, die der Abwicklung 
teilweise bereits vorausgegangen war.193  
Singelstein konstatierte weiterhin, dass die sich die abzeichnende Abwicklung und die Steue-
rung des Prozesses durch Westdeutsche ab 1990 auf die ehemaligen Aktivisten der Rundfunk-
Reformbewegung wie ein erneuter „Faktor von Fremdbestimmung wirkte“:  
 
Gleichzeitig wurde den bei Funk und Fernsehen Tätigen der Eindruck vermittelt, als habe der Demokrati-
sierungsprozeß nicht schon zum Jahreswechsel 1989/90 begonnen, sondern beginne erst mit dem Inkrafttre-
ten des Einigungsvertrages. Diese Nichtberücksichtigung entscheidender inhaltlicher, struktureller und per-
soneller Maßnahmen, die die Mitarbeiter selbst vor Oktober 1990 in Gang gebracht hatten, war für sie ent-
mutigend, wirkte zugleich mit neuen Anpassungsdrücken [sic] demoralisierend.194 
 
Während einige ZeitzeugInnen den Rundfunk als Produkt des demokratischen Aufbruchs der 
späten DDR betrachteten und auf eine Integration bzw. eine gleichberechtigte Partnerschaft als 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
188  Vgl. Marchal, Hörfunk, S. 756. 
189  Vgl. Edith Spielhagen, ‚Öffentlich-rechtlicher Rundfunk in den neuen Bundesländern’, in Medien im vereinten 
Deutschland. Nationale und internationale Perspektive, hg. von Walter A. Mahle (München: Verlag Ölschläger, 
1991), S. 47-51.  
190  Christoph Singelnstein, ‚Eine Chance für unsere Demokratie wurde vertan. Sieben Thesen zur Entwicklung des 
Rundfunkwesens nach der Wende’, in Medien im vereinten Deutschland. Nationale und internationale Perspekti-
ve, hg. von Walter A. Mahle (München: Verlag Ölschläger, 1991), S. 53-5.  
191  Vgl. Marchal, Hörfunk, S. 769.  
192  Zitiert nach Marchal, Hörfunk, S. 755f.  
193  Vgl. Spielhagen, Öffentlich-rechtlicher Rundfunk, S. 47-51. 
194  Singelnstein, Chance für unsere Demokratie, S. 54.  
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Voraussetzungen für ein effizientes Zusammenwachsen mit ARD und ZDF hofften195, sahen die 
anderen AkteurInnen keine Alternative zum radikalen Bruch mit den staatlich gesteuerten DDR-
Medien, die sie als inhärenten Teil des Herrschaftsapparates der SED bewerteten.196 Diese sehr 
unterschiedlichen Perspektiven in Ost und West auf das ostdeutsche Medien-System ab Oktober 
1989 erklären, warum Beschäftige und auch HörerInnen des abgewickelten DDR-Rundfunks 
auf die aus ihrer Sicht fehlende Würdigung des Erreichten enttäuscht und auch gekränkt reagier-
ten. 
 
2. 2 Eine Fusion als symbolischer Aushandlungsprozess – Konflikte und kein Konsens 
 
Der Weg zur Fusion der drei Sender zwischen 1989/90 und dem Sendestart des Deutschlandra-
dios am 1. Januar 1994 wurde maßgeblich von politischen Entscheidungen geprägt. Zwar war 
der Bund in die Verhandlungen involviert, doch aufgrund der Rundfunkhoheit der Länder wa-
ren die Ministerpräsidenten die dominierende politische Entscheidungsinstanz. Immer wieder 
traten die Ministerpräsidenten in den Jahren 1990 bis 1993 zusammen. Bereits im Herbst 1990 
begannen die Länder, erste Konzepte für eine neue Rundfunkinstitution zu entwickeln, die zu-
nächst nur DLF und RIAS einschlossen. Später wurde auch der DS Kultur in die Überlegungen 
miteinbezogen, dessen Belange erst 1991 in einer breiteren Öffentlichkeit diskutiert wurden. 
Das ZDF hatte im Frühjahr/Sommer 1991 Interesse an dem Sender bekundet, da es eine eigene 
Hörfunksparte einrichten wollte, um weiterhin mit der ARD konkurrenzfähig zu sein. Obwohl 
die ARD diese Pläne verhinderte, war der DS Kultur nun Teil der Debatte um den „nationalen 
Hörfunk“.197  
Am 28. Februar 1991 fassten die Ministerpräsidenten den „Tendenzbeschluss“, der am 4. Ju-
li 1991 mit einem „Grundsatzbeschluss“ bestätigt wurde und damit die Grundlage für alle wei-
teren Planungen bildete.198 Die Regelung sah vor, dass Deutschlandfunk, RIAS und DS Kultur in 
Länderhoheit weitergeführt und ein „repräsentatives gesamtdeutsches Programm“ senden wür-
den, an dem auch ARD und ZDF beteiligt sein sollten.199 Die Strukturen des neuen Gebildes und 
die genaue Ausgestaltung der Zusammenarbeit hingegen mussten erst noch verhandelt werden. 
Hierüber wurde im Gründungsausschuss beraten, der sich aus VertreterInnen des Bundes, der 
Länder, von ARD und ZDF sowie RIAS, DS Kultur und DLF zusammensetzte und im Oktober 
1992 erstmals tagte.200  
In zwei Verwaltungsvereinbarungen regelten ARD und ZDF am 25. November und 12. De-
zember 1991 die Rahmenbedingungen für die temporäre Weiterführung des DS Kultur und da-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
195  Vgl. Spielhagen, Öffentlich-rechtlicher Rundfunk, S. 49.  
196  Vgl. Sylvia Dietl und Roland Tichy, ‚Vorwort’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 11-6.  
197  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 40ff.  
198  Vgl. Elitz, Chancen und Probleme, S. 2.  
199  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 42.  
200  Vgl. Elitz, Chancen und Probleme, S. 3.  
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mit die zeitlich begrenzte Übernahme der MitarbeiterInenn durch das ZDF.201 Das war wichtig, 
denn die Trägerorganisation des DS Kultur, der DDR-Rundfunk, wurde bis zum 31. Dezember 
1991 abgewickelt. Am 12. März 1992 einigten sich Bund und Länder auf den gemeinsamem 
Kompromiss, der in einer Körperschaft mit wesentlichen Anstaltsmerkmalen bestand. So wur-
den ZDF und ARD Träger der Körperschaft mit den anstaltstypischen Organen der Intendanz 
sowie einem Hörfunk- und einem Verwaltungsrat.202 Am 25. Juni 1992 hatten sich die beteilig-
ten Akteure in der „Bund-Länder-Grundsatzeinigung“ darauf verständigt, dass der zukünftige 
Sender nur zwei anstatt der zunächst geplanten drei Programme senden sollte. Zudem sollten 
beide Programme die Schwerpunkte Information und Kultur beinhalten und werbefrei sein. 
Intendanz, Verwaltung und Gerichtsstand waren in Köln angesiedelt, womit dem Standort mehr 
Gewicht verliehen wurde, obwohl die Körperschaft offiziell keinen Hauptsitz hatte.203 Am sym-
bolträchtigen 17. Juni 1993 – dem Tag, der bis 1989 als „Tag der Deutschen Einheit“ National-
feiertag der Bundesrepublik gewesen war – wurden schließlich der entsprechende Staatsver-
trag204 und der Überleitungsstaatsvertrag205 unterschrieben. Beide Vertragswerke mussten an-
schließend von allen Ländern ratifiziert werden, bevor der Sendebetrieb am 1. Januar 1994 be-
ginnen konnte.206  
 
2. 2. 1 Kapitalformen nach Bourdieu 
 
Aufgrund der Komplexität des Fusionsprozesses im Kontext der Transformation und Abwick-
lung des ostdeutschen Mediensystems und der Fülle der beteiligten AkteurInnen trafen ganz 
unterschiedliche Interessen, Selbstverständnisse und Egoismen aufeinander. Um diesen kom-
plexen Vorgang der institutionellen Fusion zu erhellen, bedient sich der zweite Teil des Kapitels 
der Überlegungen Pierre Bourdieus zu den verschiedenen Kapitalformen.207 Bourdieu geht da-
von aus, dass das Konzept des Kapitals als rein ökonomische Größe nicht ausreicht, um gesell-
schaftliche Transferprozesse zu beschreiben. Über Marx’ Begriff des ökonomischen Kapitals 
hinausgehend definiert Bourdieu soziales, kulturelles und schließlich symbolisches Kapital als 
grundlegende Elemente in Austauschbeziehungen. Kulturelles Kapital kann nach Bourdieu in 
drei Formen vorkommen. Erstens „Verkörpert“ (embodied): Diese Kapitalform besteht aus 
„long-lasting dispositions of the mind and body“ und kann daher nur von der Person selbst er-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
201  Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 43.  
202  Vgl. Dieter Stammler, ‚Der lange Weg zur Gründung’, in Bundesweit und werbefrei, hg. von Jenke, S. 43-54 (S. 
49).  
203  ‚Staatsvertrag über die Körperschaft des öffentlichen Rechts „Deutschlandradio“ vom 17. Juni 1993’, abgedruckt 
in ARD-Jahrbuch 1993, S. 354-63. 
204  ‚Deutschlandradio-Staatsvertrag’, 17.06.1993, in ARD-Jahrbuch 1993, S. 354-63. 
205  ‚Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Ländern über die Überleitung von Rechten und 
Pflichten des Deutschlandfunks und des RIAS Berlin auf die Körperschaft des öffentlichen Rechts „Deutschland-
radio“ – Hörfunk-Überleitungsvertrag vom 17. Juni 1993’, abgedruckt in ARD-Jahrbuch 1993, S. 348-51.  
206  Elitz, Chancen und Probleme, S. 4. 
207  Vgl. Bourdieu, Forms of Capital, S. 241-58. 
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worben und nicht ohne weiteres übertragen werden.208 Zweitens institutionalisiert (institutiona-
lized); hiermit meint Bourdieu vor allem akademische Bildungsabschlüsse, die sich auf dem 
Arbeitsmarkt in ökonomisches Kapital umwandeln lassen.209 Drittens in Objektform (objec-
tified) in Gestalt von Bildern, Medien, Instrumenten etc. – also kulturelle Werte, die mit Geld 
erworben werden können und sowohl materielle als auch kulturelle Wertanteile enthalten. 210 
Als soziales Kapital bezeichnet Bourdieu Netzwerke, die sich durch mehr oder weniger insti-
tutionalisierte Beziehungen211 zwischen den MitgliederInnen auszeichnen. Die Gruppe wird 
durch ihre Austauschbeziehungen konstituiert, die symbolische oder materielle Vorteile sichern 
sollen. Der Wert eines sozialen Netzwerks wird bestimmt durch die mobilisierbaren Kontakte 
und deren ökonomischen, kulturellen oder symbolischen Besitz sowie von dem eigenen „In-
vestment“ in diese Beziehungen.212 Sowohl das soziale wie auch das kulturelle Kapital haben 
Auswirkungen auf das Selbstverständnis eines Individuums oder einer Gruppe. 
Manche dieser drei Kapitalformen können ineinander transferiert werden. So bedeutet bei-
spielweise ein Bildungsabschluss den Zugang zu sozialem Kapital in Form eines Netzwerkes 
oder ein Netzwerk kann jemandem zu einem Job oder guten Geschäft verhelfen. Zudem können 
die Kapitelformen teilweise vererbt werden; so wie das Netzwerk einer etablierten Familie oder 
eine Kunstsammlung. Dennoch bleiben manche Aspekte auf das Individuum bezogen, wie bei-
spielweise ein Bildungsabschluss. Basis aller Kapitalformen ist jedoch, so Bourdieu, das öko-
nomische Kapital.213  
Bei der Definition der vierten Kapitalform, dem symbolischem Kapital, bleibt Bourdieu et-
was vage. Dennoch lässt sich festhalten, dass das symbolische Kapital das kulturelle, das öko-
nomische und das soziale Kapital umfasst und somit die Rolle und Bedeutsamkeit eines Akteurs 
oder einer Gruppe in einem sozialen Gefüge beschreibt.214 Das symbolische Kapital verstärkt 
die anderen Kapitalformen, über welche die AkteurInnen Anerkennung durch die Gemeinschaft 
erhalten. Je größer das symbolische Kapital, desto größer ist auch die Macht von AkteurInnen 
oder einer Gruppe, denn sie können das symbolische Kapital einsetzen, um ihre Sicht der sozia-
len Welt durchzusetzen. Symbolisches Kapital verleiht somit Benennungsmacht.215 Es gibt nicht 
nur Auskunft über die Stellung und den Status, sondern auch über die Chancen, soziale Aner-
kennung und soziales Prestige zu gewinnen bzw. zu erhalten.216  
Der folgende Teil des Kapitels beschäftigt sich mit den Transferprozessen in den Verhand-
lungen um den „nationalen Hörfunk“ und seiner Gründung zwischen 1989 und 1994. Das Kapi-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
208  Vgl. Bourdieu, Forms of Capital, S. 243.  
209  Vgl. ebd. S. 245f. 
210  Vgl. ebd. S. 246f.  
211  Z. B. Familien, aber auch Verbände, Interessensvertretungen, Nachbarschaften, Schulen, Parteien oder Clubs etc. 
Ebd. S. 250. 
212  Vgl. ebd. S. 248-50.  
213  Vgl. ebd. S. 252-5. 
214  Vgl. Müller, Bourdieu, S. 54.  
215  Vgl. Joseph Jurt, Bourdieu (Stuttgart: Reclam, 2008), S. 70ff.  
216  Vgl. Werner Fuchs-Heinritz und Alexandra König, Pierre Bourdieu. Eine Einführung (Konstanz: UVK, 2014), S. 
135.  
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tel strebt keine strukturelle Analyse der Geschichte der Fusion an; die Machtverhältnisse inner-
halb dieses Prozesses waren eindeutig: Der DLF war mit dem politischen System der Bundesre-
publik und seinen AkteurInnen sehr viel stärker verwoben als der DS Kultur und selbst der 
RIAS, weshalb der Kölner Sender effektiver Einfluss auf den Ablauf und die Ausgestaltung der 
Fusion nehmen konnte. Für die Analyse des Verhaltens der Akteure in den Sendern und der 
Sendeinhalte ist es hilfreich, von der strukturellen Perspektive abzurücken. Zentral für dieses 
Kapitel ist daher weniger der Ablauf der Fusion selbst, sondern die Wirkung der internen Ver-
handlung dieser Abläufe – der „Wiedervereinigung im Kleinen“ – und die zeitgleiche Reflexion 
der „Wiedervereinigung im Großen“. Der eingangs explizierte Fokus des Ansatzes auf die 
„Mikro-Perspektive“ der betroffenen Menschen rückt gleichsam die Langzeitwirkungen der 
Verhandlungsprozesse in Form in den Blick.217 
Im Folgenden wird untersucht, wie die Verhandlungspositionen der Sender von dem ihnen 
zur Verfügung stehenden symbolischen Kapital gestärkt oder auch geschwächt wurden. Vor 
dem Hintergrund der medienpolitischen und gesellschaftlichen Transformation sowie der vo-
rausgegangenen ideologischen Polarisierung geht es bei der Fusion von DS Kultur, DLF und 
RIAS um einen Vorgang von großem Symbolwert. Bourdieu hat sich vor allem mit dem Aufbau 
und Erhalt der oben genannten Kapitalformen beschäftigt. Doch in dem hier betrachteten Vor-
gang geht es mit Blick auf den RIAS und den DS Kultur auch um das Scheitern bzw. den Ver-
lust symbolischen, kulturellen, sozialen und ökonomischen Kapitals. Der Deutschlandfunk hin-
gegen konnte auf eine reiche Kapitalausstattung zurückgreifen. Diese Asymmetrie bedeutete, 
dass die beiden Berliner Programme ab 1990 um ihre Existenz kämpfen mussten, während der 
DLF sich selbst nie ernsthaft in Gefahr sah. Diese Dissonanzen lassen sich nicht allein anhand 
der politischen und wirtschaftlichen Prozesse erklären. Das Konzept des symbolischen Kapitals 
fasst gleichsam die konkreten strukturellen Machtverhältnisse und bietet somit einen Zugang zu 
den Konflikten zwischen den drei Sendern bzw. aller am Fusionsprozess beteiligten Akteure. 
Die Analyse fokussiert die Stellungen der Sender auf systemischer Ebene. Dabei stellt sie die 
folgenden Fragen: Wo verorten sich DLF, RIAS und DS Kultur nach 1990? Wie stellen sie sich 
strategisch auf und wie verändern sich diese Strategien im Zeitablauf? Wie wird das Konzept 
des „Nationalen“ in dieser Zeit von den Sendern definiert und besprochen? Welchen Einfluss 
hat das jeweilige symbolische Kapital der Sender auf diesen Prozess? Wem gelingt es, die eige-
nen Deutungen und Strategien durchzusetzen und den Wandel damit in seinem Sinne zu for-
men? Um die Funktionsweise und den Verlust des symbolischen Kapitals nachvollziehen zu 
können, muss zunächst geklärt werden, was genau das jeweilige symbolische Kapital der Sen-
der 1989/90 ausmachte.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
217 Im nächsten Kapitel werden diese Langzeitwirkungen abermals aufgegriffen. In den für Kapitel 3 durchgeführten 
Interviews mit MitarbeiterInnen der drei Sender, die den Fusionsprozess in unterschiedlichen Positionen erlebt 
haben, werden diese radikalen Veränderungen aus der Retrospektive beleuchtet. Durch die Analyse mithilfe der 
Bourdieu’schen Kapitalformen im folgenden Kapitel können die zugrundeliegenden systemischen Asymmetrien 
erhellt werden, die die „Wiedervereinigung im Kleinen“ und die „Wiedervereinigung im Großen“ gleichermaßen 
geprägt haben. 
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Das symbolische Kapital von Deutschlandfunk, RIAS und DS Kultur vor 1989/90 
Vor dem Hintergrund seiner Ausrichtung als Integrationssender wollte der Deutschlandfunk vor 
1989 den Gedanken an die Wiedervereinigung aufrechterhalten. Mit den verfügbaren Frequen-
zen adressierte er zunächst vornehmlich die Bevölkerung in der DDR und später auch HörerIn-
nen in der Bundesrepublik. Damit sendete der DLF in die Gebiete dies- und jenseits der Mauer 
– wenn auch nicht flächendeckend –,und adressierte programmlich die gesamte deutsche Nati-
on. Immer wieder wurde der DLF daher mit der britischen BBC verglichen.218 Die geographi-
sche Nähe zur damaligen Bundeshauptstadt Bonn bescherte dem Sender eine gute Vernetzung 
in die Politik, ein ausgezeichnetes Renommee und hohes Prestige. In den anspruchsvollen Sen-
dungen mit dem Schwerpunkt auf Information wollten PolitikerInnen gerne zitiert werden oder 
im Interview zu hören sein. Der Deutschlandfunk war ein etablierter Bestandteil der Medien-
landschaft und der politischen Meinungsbildung in der Bundesrepublik219 und verfügte zum 
Zeitpunkt der Wiedervereinigung über ein enormes symbolisches Kapital, das ihm zu einer 
Vormachtstellung in den Verhandlungen um die Zukunft der Sender ab 1990 verhalf.  
Vor der deutschen Einheit hatte auch der RIAS eine gute Position am Markt. Der Rundfunk 
im Amerikanischen Sektor stand schon in der Nachkriegszeit für die Westanbindung – im politi-
schen Sinne und mit Blick auf das Entertainment. So verband das strukturell und sprachlich 
modern aufgemachte Radio in amerikanischer Tradition ernste mit unterhandelnden Elementen. 
Neben anspruchsvollen Hintergrund- und Informationssendungen sendete der RIAS ein äußerst 
populäres Musikprogramm und prägte jugendliche Subkulturen der frühen Bundesrepublik.220  
Insbesondere mit dem auf ein jüngeres Publikum gerichteten RIAS 2 war der Sender am Puls 
der Zeit, ebenso wie mit RIAS TV, das ab 1988 das erste deutsche Frühstücksfernsehen sende-
te.221 Auch kulturell setze der RIAS mit den Hörspiel- und Musikproduktionen des RIAS-
Symphonie-Orchesters, des RIAS-Jugendorchesters, des RIAS-Kammerchors und des RIAS-
Tanzorchesters222 Maßstäbe. Zusammen mit bekannten „Radiopersonalities“ wie Hans Rosent-
hal und beliebten Programmplätzen – wie die Quizsendung „Das klingende Sonntagsrätsel“ (ab 
1965) oder Kabarettsendung „Die Insulaner“ (ab 1948) – sorgte der Sender für Innovation und 
Kontinuität und wurde mit hohen Marktanteilen belohnt.223 Durch seine gute Programmgestal-
tung gelang es dem RIAS kulturelles Kapital in ökonomisches und in der Folge auch symboli-
sches Kapital zu transferieren.  
Die Hörerschaft des RIAS blieb auf Westberlin und die umliegenden Teile der DDR be-
grenzt. Dort war der Sender ebenfalls sehr beliebt, da er nicht nur westliche Popkultur in die 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218  Vgl. Ernst Elitz, ‚Zehn Jahre DeutschlandRadio. Nationaler Hörfunk für alle Länder’, in ZDF Jahrbuch 2003 
<http://www.zdf-jahrbuch.de/2003/programmbouquet/elitz.htm> [Stand 24.04.2018]. 
219  Vgl. Capellan, Deutschland und Europa. 
220  Vgl. Mrozek, Ätherkrieg, S. 290. 
221  Interview Drück.  
222  Am 01.01.1994 war die Rundfunkorchester- und Chöre GmbH als Trägerorganisation für die bis dahin von RIAS 
und DS Kultur unterhaltenen Klangkörper in Berlin gegründet worden. Stammler, Langer Weg, S. 53 sowie 
<https://www.roc-berlin.de/content/ueber_uns/index_ger.html> [Stand 06.04.2018]. 
223  Vgl. Kundler, RIAS Berlin, S. 291.  
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DDR brachte, sondern für viele Ostdeutsche die einzige unabhängige Informationsquelle war.224 
Der Sender bewegte sich bis in die siebziger Jahre hinein als Sender in der „Frontstadt“ und als 
„freie Stimme der freien Welt“ geographisch und ideologisch im Zentrum des Kalten Krieges. 
Und auch danach war die Teilung ein zentrales Thema für den Sender.225 Auf dieses beachtliche 
kulturelle Kapital berief man sich auch nach 1989, obwohl es nach dem Ende der bipolaren 
Weltordnung größtenteils hinfällig geworden war.  
Der Standort Berlin und das auf die Spezifika der Stadt zugeschnittene Programm wurden 
nach dem Mauerfall zum Nachteil. Bonn war vorerst das alleinige Epizentrum der Republik, bis 
es 1998 unter dem Etikett „ehemalige Bundeshauptstadt“ selbst zur Provinz wurde. Zudem 
drängte die Zurückhaltung der amerikanischen Dienstherren, welche die Zukunft des Senders 
als innerdeutsche Angelegenheit begriffen und jede Einmischung unterließen, die Verantwortli-
chen beim RIAS in die Defensive.226  
Ähnlich wie dem RIAS erging es dem DS Kultur, der 1990 zunächst dem demokratischen 
Aufbruch der DDR eine Stimme geben wollte. Der Sender startete hoffnungsvoll und konnte 
mit einer tiefgehenden Expertise der gesellschaftlichen Strukturen der (ehemaligen) DDR auf-
warten. Das reiche Wissen um und die Vernetzung in die Kulturszene Ostdeutschlands prägte 
die Programmidentität und wurde zum exklusiven Moment des Senders.227 Das 24-Stunden-
Vollprogramm suchte mit der Namensgebung einen Neuanfang, als Abgrenzung zur Stimme der 
DDR und Radio DDR 2. Mit der Umbenennung in Deutschlandsender versuchte man, an Tradi-
tionslinien aus der Weimarer Republik anzuknüpfen und mit der Wahl eines „unbelasteten“ 
Namens das symbolische Kapital des Senders zu erhöhen.228  
Der Neuanfang mit einem auf die ostdeutschen Länder und zugleich national orientierten 
und anspruchsvollen Programm war erfolgreich.229 Der sich in Auszeichnungen niederschlagen-
de Erfolg war den politischen EntscheiderInnen oft nicht bekannt, da man das Programm in 
Westdeutschland und in der Hauptstadt Bonn kaum bzw. nicht empfangen konnte.230 Der DS 
Kultur sendete bis zur Fusion zum Deutschlandradio aus der Zentrale des DDR-Rundfunks, 
dem Funkhaus Nalepastraße. Obgleich das Funkhaus exzellente Bedingungen bot, war der 
Standort Chiffre eines zentralistisch gesteuerten Mediensystems.231 Der DS Kultur verfügte so-
mit über wenig symbolisches Kapital.  
Bei allen drei Sendern waren die Frequenzen Mangelware und wurden zum neuralgischen 
Punkt. Nur mit den entsprechenden Frequenzen ließen sich große Reichweiten erzielen. Um die 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
224  Vgl. Diller, Nationaler Hörfunk, S. 983.  
225  ‚RIAS Berlin am Vorabend der deutschen Vereinigung. Überlegungen zur Zukunft des Senders’, vermutlich 
RIAS-Intendanz, 13.03.1990 [DRA, Historisches Archiv des RIAS: F 604-05-01/0018, 16.93.005]. 
226  Interview Drück. 
227  Vgl. Susanne Wankell, ‚Authentische Stimme des Osten Deutschlands’, Frankfurter Rundschau, 27.02.1991.  
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mann, Umbenennung von „Stimme der DDR“. 
229  Ohne Autor, ‚Programm von DS Kultur erhält einen Preis’, 17.10.1991, Ohne Quellenangabe [DRA, Presse-
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230  Vgl. Arnold, Kalter Krieg, S. 620ff. 
231  Vgl. Ernst Dohlus, ‚In der Grauzone – Wie der Staatsrundfunk der DDR aufgelöst wurde, Menschen, Material 
und Programmvermögen’, Deutschland Archiv, 22.9.2014 <www.bpb.de/191086> [Stand 29.03.2018]. 
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Verteilung von Frequenzen wurde im Zuge der Transformation des ostdeutschen Mediensys-
tems und der Fusion der drei Sender daher erbittert gestritten. Die Debatten um Frequenzen, den 
Namen der zu gründenden Institution, die Personalausstattung sowie um die programmliche 
Schwerpunktsetzung (Information vs. Kultur) an den beiden Standorten Berlin und Köln sind 
als Verhandlung des symbolischen Kapitals und – damit einhergehend – als exemplarischer 
Kampf um kulturelle Hegemonie in Ostdeutschland und dem vereinten Deutschland zu verste-
hen.232 Während sich zunächst eine „Front“ zwischen dem DS Kultur einerseits und dem RIAS 
und dem Deutschlandfunk andererseits gebildet hatte, verlagerte sich diese im Laufe der Ver-
handlungen zu einer Ost-West-Teilung zwischen den beiden Standorten. Im Folgenden wird die 
Geschichte der Fusion nachgezeichnet und geklärt, wie sich die Sender strategisch positionier-
ten und welche Rolle das „nationale Moment“ in der konzeptionellen Neuorientierung spielte. 
Zudem wird der Kampf um Ressourcen sowie die daraus resultierenden Machasymmetrien zwi-
schen den Sendern untersucht. 
 
2. 2. 2 Personalabbau im Rundfunk der DDR – Die Einrichtung der „Einrichtung“ 
 
Im Herbst 1989 begann ein personeller Strukturwandel im Rundfunk der DDR. Umstritten ist, 
ob es sich um eine basisdemokratische Erneuerung aus den Dynamiken der friedlichen Revolu-
tion handelte oder, ob nur die Führungskader mit „Reserveführungskadern“ ersetzt wurden, die 
nicht durch unmittelbare SED-Nähe kompromittiert waren, um die bestehenden Strukturen zu 
erhalten.233 Die unterschiedliche Bewertung des Wandels gründet in verschiedenen Auffassun-
gen bezüglich der Handlungsspielräume im DDR-Rundfunk seit den Ereignissen vom Herbst 
1989.234  
1989 wurden Hans Bentzien und Manfred Klein durch die Regierung Modrow als Vorsit-
zende für das Fernsehen bzw. den Hörfunk eingesetzt.235 Im März 1990 nahm das DDR-
Fernsehen den bis 1971 bestehenden Namen Deutscher Fernsehfunk (DFF) wieder an, der wie 
der Name Deutschlandsender Honeckers Abgrenzungspolitik zum Opfer gefallen war. Die Um-
benennung beider Sender symbolisiert damit einen Wandel, der zugleich an Bekanntes ange-
knüpften wollte. Das erklärte Ziel des DFF war es, auch im vereinten Deutschland als eigen-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
232  In Anlehnung an Antonio Gramsci wird Hegemonie hier als Herrschaft verstanden, die auf Zustimmung großer 
Teile der Beherrschten beruht. Vgl. Mario Candeias, Florian Becker, Janek Niggemann, Anne Steckner (Hg.), 
Gramsci lesen. Einstieg in die Gefänghishefte (Hamburg: Argument Verlag, 2003), S. 19.  
233  Vgl. Dohlus, Menschen. 
234  Vgl. Mühl-Benninghaus und Marchal sahen hier zumindest Potentiale zum demokratischen (Selbst)Wandel. Vgl. 
Mühl-Benninghaus, Rundfunkgeschichte, S. 390ff und Marchal, Hörfunk, S. 755-761. Sylvia Dietl deutet das 
DDR-Mediensystem jedoch als „unverzichtbare(n) Bestandteil für das Funktionieren des Herrschafts-, Unterdrü-
ckungs- und Machtapparates des SED-Staates“ und bewertet es als nicht reformierbar. Sylvia Dietl, ‚Die Rund-
funkneuordnung – Eine Skizze aus wissenschaftlicher Perspektive’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 
17-29 (S. 19). 
235  Vgl. Dohlus weist darauf hin, dass die Hauptabteilung Nachrichten, aus der Klein aufrückte, „ausschließlich mit 
besonders linientreuen Genossen besetzt worden sei“. Auch Bentzien war als bedeutender Journalist und Histori-
ker sowie ehemaliger und bei Ulbricht in Ungnade gefallener Kulturminister ein „vielfach verwendbarer Funktio-
när“ gewesen. Vgl. Dohlus, Menschen. 
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ständige Anstalt zu bestehen. In diesem aus der Logik des DFF heraus nachvollziehbaren An-
sinnen sahen Kritiker zu starke personelle und strukturelle Kontinuitäten zur DDR.236 
Neben dem Austausch des Führungspersonals war jedoch ein rigider Personalabbau notwen-
dig geworden: Der überbesetzte DDR-Rundfunk war mit Wegfall der Mittel aus dem DDR-
Staatshaushalt nach der Wiedervereinigung nicht mehr finanzierbar. Es mussten dringend Per-
sonalkosten eingespart werden.237 Nachdem bereits Bentzien und Klein MitarbeiterInnen entlas-
sen hatten, leiteten ihre Nachfolger weitere Schritte ein. Im Sommer 1990 wurde Michael Alb-
recht kommissarischer Intendant des DFF, und Christoph Singelstein leitete nun den Hörfunk. 
Der Dissident und der Friedensbewegte waren jeweils erst Mitte 30 und aufgrund ihrer unbelas-
teten Lebensläufe geeignete Nachfolger – in einer Leitungsfunktion waren sie unerfahren.238 
Singelstein entließ im August die oberste Leitungsebene des Hörfunks mit Ausnahme des Ver-
waltungsdirektors; nicht rundfunkspezifische Betriebe wurden ausgegliedert.239 Die neuen In-
tendanten sollten nun möglichst viele Programme weiterführen und gleichzeitig für die im Ent-
stehen begriffenen Rundfunkanstalten der neuen Länder die künftigen Programme planen und 
Produktionskapazitäten aufbauen.240 
Zeitgenossen und spätere KommentatorInnen argumentierten, dass es Singelstein und Alb-
recht an der Spitze des Mediensystems nicht gelungen sei, die bestehenden Strukturen aufzubre-
chen. Entscheidungshoheit hatte der DDR-Rundfunk allerdings ohnehin nur bis zur Gründung 
der „Einrichtung“ zum Zeck der Abwicklung des DDR-Rundfunks, die Singelnstein zufolge den 
Prozess der demokratischen Erneuerung jäh abbrach.241 Der am 31. August 1990 geschlossene 
deutsch-deutsche Einigungsvertrag regelte, dass der Hörfunk der DDR und der Deutsche Fern-
sehfunk bis zum 31. Dezember 1991 nach öffentlich-rechtlichen Prinzipien von der „Einrich-
tung“ weiter geführt und danach aufgelöst werden sollte.242 Die Aufgabe der „Einrichtung“ war 
es, eine legislatorische Basis für die Umstrukturierung des ostdeutschen Rundfunks und dessen 
Integration in das westdeutsche System vorzubereiten.243  
Die Abwicklung durch die „Einrichtung“ wurde bereits zeitgenössisch und viele Jahre da-
nach äußerst kontrovers diskutiert. Die Frage des Systemerhalts hatte sich vom politischen Kon-
text auf das Rundfunksystem verlagert. Westliche MitarbeiterInnen erhoben Vorwürfe gegen 
geistig in der DDR verhaftete AkteurInnen, welche die Reformbemühungen der Einrichtung 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
236  Vgl. Hickethier, Einrichtungen, S. 77-8.  
237  Vgl. Dohlus, Menschen sowie Hickethier, Einrichtungen, S. 79. 
238  Vgl. Recke, Interview mit Singelnstein. 
239  Wie in anderen volkseigegen Betrieben auch, konnten die Beschäftigten im Hörfunk und Fernsehen allen Bedürf-
nisse des täglichen Lebens im Betrieb selbst nachgehen. So waren neben Lebensmitteleinläufen auch Frisörter-
mine oder Zahnarztbesuche möglich. Vgl. Dohlus, Menschen. 
240  Vgl. Ernst Dohlus, ‚In der Grauzone – Wie der Staatsrundfunk der DDR aufgelöst wurde, Phasen und Organisati-
on’, Deutschland Archiv, 11.9.2014. < www.bpb.de/191061> [Stand 15.06.2017]. 
241  Vgl. Recke, Interview mit Singelnstein.  
242  ‚Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik über die Her-
stellung der Deutschen Einheit’, v. 31.08.1990 
<http://www.bpb.de/nachschlagen/gesetze/einigungsvertrag/44109/kultur-bildung-und-wissenschaft-sport> 
[Stand 29.03.2018]. 
243  Vgl. Dietl, Rundfunkneuordnung, S. 19.  
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„torpediert oder unterlaufen“ hätten.244 Ostdeutsche MitarbeiterInnen beklagten hingegen, dass 
Westdeutschland den Prozess zu sehr dominiert hatte. Schon die Wahl des CSU-nahen Rund-
funkbeauftragten Rudolf Mühlfenzl war umstritten.245 Neben der Kritik am Ablauf der Wahl246 
wurde von ostdeutscher Seite vor allem Anstoß an der Personalie Mühlfenzl genommen. Die 
Übertragung der Leitung der ehemaligen DDR-Medienanstalten an einen altgedienten „CSU-
Hardliner“ wurde als symbolischer Übernahme der ehemaligen DDR durch die Bundesrepublik 
interpretiert.247 Der Rundfunkbeauftragte sollte innerhalb von eineinhalb Jahren den ambitio-
nierten Plan der Auflösung und Neuordnung des DDR-Rundfunks umsetzen.  
Kritik geübt wurde auch am Personalabbau, der zur Entlassung von mindestens 7.600 Mitar-
beiterInnen führte.248 Die Überprüfung auf Verbindungen zur Staatssicherheit sollte ein wichti-
ges Instrument zum Personalabbau sein. Am 14. Februar 1991 ging ein Fragebogen an alle Mit-
arbeiterInnen der „Einrichtung“, in dem sie nach „Dienstanweisung 08“ zur Selbstauskunft auf-
gefordert wurden. Die Angaben zur SED-Zugehörigkeit, zu Parteifunktionen, Leitungstätigkei-
ten oder Stasi-Tätigkeit wurden nicht systematisch, sondern in Einzelfallprüfungen ausgewertet 
und sollten dazu dienen „unbegründeten Verdächtigungen entgegenzutreten und bei den Hörern 
und Zuschauern Vertrauen zu schaffen und zu festigen“ .249 Doch die stichprobenhafte Prüfung 
brachte keine Klarheit, ob die „Einrichtung“ nun „stasi-frei“ war. Denn bei der Überprüfung 
konnte aufgrund der Verquickungen von Staatssicherheit und Bevölkerung in der DDR nicht 
immer eindeutig geklärt werden, wer Opfer und wer Täter war.250 Schlussendlich war der perso-
nelle Aderlass vergleichsweise gering.251 Von den rund 9.600 abgegebenen Fragebögen wurden 
1.677 „für eine genauere Begutachtung ausgewählt“, durchgeführt wurde sie von zwei Kirchen-
vertretern. MitarbeiterInnen in Leitungspositionen wurden dabei besonders unter die Lupe ge-
nommen. Im internen Abschlussbericht wurde festgehalten, dass 197 MitarbeiterInnen (91 da-
von im Hörfunk) nicht mehr weiter beschäftigt werden sollten. 627 Personen sollten zukünftig 
nicht mehr in Leitungsfunktionen beschäftigt werden (252 davon im Hörfunk) und 45 Mitarbei-
ter schieden aus überschiedlichen Gründen in der Zeit der Fragebogenaktion aus. Bei 627 Per-
sonen (242 davon im Hörfunk) hatte man keinerlei Bedenken bezüglich der Weiterbeschäfti-
gung, während 202 (109 davon im Hörfunk) MitarbeiterInnen Beziehungen zur Stasi angegeben 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
244  Vgl. Roland Tichy, ‚Staatsrundfunk der DDR als Machtinstrument der Diktatur oder: Wie der gute Radiomensch 
unter den „Mühlfenzl“ fiel’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 31-54 (S. 52-3). 
245  Vgl. Dietl, Rundfunkneuordnung, S. 21.  
246  Vgl. Rainer Frenkel, ‚ARD und ZDF über alles. Die Neuordnung des deutschen Hörfunks und Fernsehens: Ge-
winner im Westen, Verlierer in Osten’, Die Zeit, 02.11.1990 sowie Mühl-Benninghaus, Rundfunkgeschichte, S. 
392. 
247  Vgl. Hickethier, Einrichtungen, S. 82.  
248  Von ursprünglich rund 12.900 MitarbeiterInnen waren im September 1991 etwa 5.300 übrig geblieben. Vgl. 
Dietl, Rundfunkneuordnung, S. 26 sowie Dohlus, Organisation. Andere Quellen sprechen von rund 9.000 Entlas-
sungen. Vgl. Rüdiger Heimlich, ‚Begründung und Ausgestaltung des nationalen Hörfunks’, Arbeitspapiere des 
Instituts für Rundfunkökonomie an der Universität zu Köln, 4 (1993), 1-7 (1). 
249  ‚Der Rundfunkbeauftragte. An alle Mitarbeiter der Einrichtung gemäß Artikel 36 des Einigungsvertrages: Dienst-
anweisung 08’, Personalfragebogen, 14.02.1991, abgedruckt in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 300. 
250  ‚Inhaltliche Aspekte der „Fragebogenaktion“’, Internes Papier von Peter Praschek, undatiert, abgedruckt in Rund-
funkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 307-9.  
251  ‚Statistischer Abschlußbericht zur Fragebogenaktion – 28. 6.1991’, Bericht von Peter Praschek, abgedruckt in 
Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 310.  
   55 
hatten. Diese wiesen allerdings „in Art und Weise des Zustandekommens und in der Intensität 
erhebliche Unterschiede“ auf.252 
Die Emotionalität, mit der die Debatte um die „Einrichtung“ geführt wurde, machte sich 
zwar auch an Sachfragen fest, fußte aber vor allem auf der symbolischen Bedeutung des Vor-
gangs. Während die MitarbeiterInnen der „Einrichtung“ das DDR-Mediensystem als Kernele-
ment des SED-Staates deuteten und die Kritik an dessen Auflösung und am Leiter der Einrich-
tung nur schwer nachvollziehen konnten253, sprachen die Anderen von einem entwürdigenden 
„Einmarsch“, der auf die schwierige mentale Situation der beteiligten Ostdeutschen keine Rück-
sicht genommen habe und wenig dialogisch abgelaufen sei.254 Für sie ging es um eine Instituti-
on, die zwar nicht immer beliebt gewesen war, aber dennoch den Alltag der meisten Ostdeut-
schen stark geprägt hatte. Am schweren Start der „Einrichtung“ und den Deutungskämpfen 
danach zeigt sich die Problematik des Ringes um Deutungsmacht im Umbruch und des Verlusts 
symbolischer Macht im Kontext der ökonomischen und politischen Kämpfe zwischen den Sen-
dern und darüber hinaus. Diese unterschiedlichen Perspektiven und – noch viel wichtiger – die 
damit verbundenen Emotionen von Kränkung und Frustration über den Verlust der gerade erst 
gewonnen Agency prägten die „Wiedervereinigung im Kleinen“ wie im „Großen“, und ließen 
die Konturen zwischen diesen Ebenen verschwimmen. 
 
2. 2. 3 Das zähe Ringen um Deutschlandradio  
 
Die Debatte um das „Nationale“ am „Nationalen Hörfunk“  
Im Februar 1991 formulierte der Intendant des Saarländischen Rundfunks Manfred Buchwald 
die Idee eines bundesweiten „nationalen Hörfunks“, ohne jedoch zu erläutern, was unter einem 
„nationalen“ Sender zu verstehen sei.255 Buchwald klärte weder die Urheberschaft des Begriffes 
noch lieferte er eine tragende konzeptionelle Idee. Ob der Anlass für seine Intervention die 
Notwendigkeit eines „Integrationsauftrags“ durch einen bundesweiten Hörfunk oder die Siche-
rung der Existenz bestehender Hörfunksender bzw. -programme war, lässt sich nicht zweifels-
frei klären.256 Dennoch war der Begriff des „nationalen Hörfunks“ plötzlich ein fester Bestand-
teil in der medienpolitischen Diskussion.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252 ‚Statistischer Abschlußbericht zur Fragebogenaktion – 28. 6.1991’, Bericht von Peter Praschek, abgedruckt in 
Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 310.  
253  Vgl. Sylvia Dietl und Roland Tichy, ‚Vorwort’, in Rundfunkland, hg. von Dietl und Tichy, S. 11-6 sowie Dietl, 
Rundfunkneuordnung, S. 19.  
254  Vgl. u. a. Hickethier, Einrichtungen, S. 82 sowie Recke, Interview mit Singelnstein. 
255  Vgl. Manfred Buchwald, ‚Neue Identität unter einem Dach. SR-Intendant Buchwald: „Nationaler Hörfunk eine 
Aufgabe von ARD und ZDF“’, Süddeutsche Zeitung, 27.02.1991. Der Begriff „nationaler Hörfunk“ kommt hier 
im Untertitel vor, wird aber im Text nicht aufgegriffen. Zudem wird er bereits in einer DS Kultur Pressemittei-
lung im Oktober des Vorjahres benutzt. ‚Pressemitteilung’, DS Kultur-Pressemitteilung, 11.10.1990 [DRA, 
Schriftgutbestand Hörfunk: DS-Kultur – Chefredaktion, Nationaler Hörfunk]. 
256 Vgl. Hoff, Wendepunkt, S. 36. Der ehemalige RIAS-Redakteur Matthias Thiel gibt an, dass der Bürgermeister-
kandidat Diepgen das Konzept im Rahmen seines Wahlkampfs 1990/91 publik gemacht hat. [Interview]: 
Matthias Thiel, 16.06.2016.  
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Der Begriff „national“ wurde in nachfolgenden Debatten weder definiert noch hinterfragt. 
Einerseits wurde er als Synonym für „bundesweit“ (DLF)257, „überregional“ (DS Kultur)258 und 
„nationwide“259 (RIAS) benutzt und verwies damit auf die Reichweite des geplanten Senders 
und seiner Programme. Andererseits sollte die neue Institution die Programmaufträge der Vor-
gängersender weiterführen, zur Integration der Gesellschaften auf beiden Seiten der ehemaligen 
Grenze beitragen und das Zusammengehörigkeitsgefühl stärken. Es gab keine substantielle in-
haltliche Debatte, was genau das „Nationale“ am „nationalen Hörfunk“ sein sollte.  
Der Begriff passte in den zeitgenössischen geschichtspolitischen Diskus Westdeutschlands. 
Bereits in den 1980ern strebte die Bundesregierung unter Helmut Kohl nach einer „Normalisie-
rung“ der deutschen Geschichte und propagierte einen „normalen“ Patriotismus.260 Dabei hatte 
der Bundeskanzler ein ausgeprägtes Bewusstsein für die „Macht der Geschichte als politischer 
Identifikationsressource und versuchte bewusst, diese einzusetzen“.261 Die nationale Ausrich-
tung der Geschichtspolitik der Bundesregierung setzte sich im Haus der Geschichte in Bonn262 
und im Deutschen Historischen Museum263 in Berlin fort. Beide Häuser boten in der Bundesre-
publik erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg eine nicht unumstrittene nationale Meistererzäh-
lung an.264  
Die intensiven geschichtspolitischen Debatten, die Diskussion um eine Aufwertung des 17. 
Juni, der Historikerstreit von 1986 und der politisierte Wettstreit zwischen Ost- und Westberlin 
zum 750. Stadtjubiläum 1987 zeigen einen politisch motivierten „memory contest“, der über die 
Deutung der Vergangenheit ausgetragen wurde.265 Die Intensität der Auseinandersetzungen ist 
zugleich Zeugnis der Unsicherheit gegenüber der eigenen, bis dato westdeutschen, Identität.266 
Trotz aller Normalisierungsbemühungen blieb diese Identität entlang geographischer, ethnischer 
und politischer Linien fragmentiert.267 Mit der Transformation ab 1989 wurden die Debatten 
abermals virulent, denn mit dem Beitritt der neuen Bundesländer zum Geltungsbereich der 
Bundesrepublik 1990 stand die nun vereinigte deutsche Gesellschaft vor neuen Herausforderun-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
257  ‚Programm- und Personalkonzept für den Bundesweiten Hörfunk. Vorgelegt im Auftrag des Rundfunkrates des 
Deutschlandfunks’, undatiert, Juni 1992 [DRA, Historisches Archiv des RIAS: F 704-06-03/0011, 21.94.013]. 
258  ‚Positionspapier der Deutschen Gesellschaft e.V., des Deutschen Kulturrates und des Kuratoriums zur Förderung 
des Deutschlandsender Kultur e.V.’, undatierter Entwurf, nach dem 22.03.1991 [DRA, Schriftgutbestand Hör-
funk: DS Kultur – Redaktion Geisteswissenschaften, Korrespondenz und Planungen für Nationaler Rundfunk 
1991]. 
259  ‚Nationaler Hörfunk – welche Programm für wen?’, Thesenpapier von Siegfried Buschschlüter für das Eichhol-
zer Forum der Konrad-Adenauer-Stiftung am 20. u. 21.03.1992 [DRA, Deutschlandradio Kultur, Historisches 
Archiv des RIAS: I 704-04-00/0003, 29.95.029].  
260  Vgl. Anne Fuchs, Kathleen James-Chakraborty, Linda Shortt, ‚Introduction’, in Debating German Cultural Iden-
tity, hg. von Anne Fuchs, Kathleen James-Chakraborty, Linda Shortt, S. 1-14 (S. 2).  
261  Manuel Becker, Geschichtspolitik in der „Berliner Republik“ (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 
2013), S. 199. 
262  Gegründet 1986, eröffnet 1994. <https://www.hdg.de/stiftung/organisation/> [Stand 19.03.2018].  
263  Gegründet 1987, erste Sonderausstellung 2003. <https://www.dhm.de/ueber-uns/gruendung-geschichte.html> 
[Stand 19.03.2018]. 
264  Zum Aufkommen nationaler Konzepte nach 1990 vgl. Götz, Deutsche Identitäten.  
265  Vgl. Anne Fuchs und Mary Cosgrove, ‚Introduction: German Memory Contests and the Management of the 
Past‘, in German Memory Contests, hg. von Fuchs, Cosgrove, Grote, S. 1-25.  
266  Vgl. Becker, Geschichtspolitik, S. 119ff.  
267  Vgl. Fuchs, James-Chakraborty, Shortt, German Cultural Identity, S. 3.  
